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In Naberi Prolegg. ad Phot. ed. p. 24 leguntur haec: Fuii 
Aelius Dionysius Halicarnassensis tempore Hadriani Imperatoris^ 
qui dtTiKiöv övoj-ldruDV XÖTOU^ TT^vre conscripsit, quorum memo- 
riam nuper revocavit Cobetus Mnemosynes X, 50. Suidas tradit eum 
Musict cognomen habutsse scripsisseque ^uOfüliKOi Ö7rO)Llvy])LiaTa, )L10U- 
(yiKfjv \<TTopiav, |LiOu<TiKf|v Ttaibeiav et riva ihoucTiküj; etpritai 

iv T^ TTXdTiWVO^ TTOXlTeiqi caetera sine vestigto 

perierunt, ex lihris de atticis nominibus bona pars super est. 
Fugerat sane illum Schneiden commentatio, quam cle Callimachi 
operum tabula, quae exstat apud Suidam' scriptam a. 1862 in 
lucem emiserat ^, quo opusculo sospitator quodammodo Dionysii 
Musici, qui vocatur, factus est; norat nondum Wachsmuthii dis- 
sertationem Symbol ae philologorum Bonnensium tomo priori in- 
sertam, qua insistens in Schneideri vestigiis restituendi Dionysii 
historiam musicam viam atque rationem nos docuit (p. 145 — 1B2). 
Post hos duumviros Dionysius quamquam minime neglectus est, 
tarnen tantum abest ut totus quasi erutus sit atque effossus, ut 
etiamnunc ad impertiendas novas curas invitet. 



^ Repetita est in Callim. II p. 2 sqq. 



Caput 1 
De Dionysii vita et scriptis 

Perpauca a veteribus de vita Dionysii nobiscum communi- 
cata sunt. In primis est Suidae testimonium s. v. Aiovu0ioq 'AXi- 
Kapva(T(T6u<;, ycTovib^ ^tti 'AbpiavoO KaicJapoq, aocpicxinq, Kai 
MpuaiKÖq K\Ti6ei^ biet tö nXeiaiov daKnOfjvai id Tf\q ^oucxiKfiq. 
?TP.aV€ hi ^uö^iKUJV uTro)LiVTmdTUJV ßißXia Kb', inouaiKfi^ i(JTopiaq 
*ßißXia \g {iv bk TOUTOiq auXriTaiv kui KiOaptubOuv Kai ttoititOüv 
TravToiiüv M^iuvrjTai), jioumKfjq Ttaibeiaq t^ biarpißiüv ßißXia Kß', 
ilva )Liou<TiKUjq eipriTai iv tq TTXdTiüvo^ TroXiieiqi ßißXia e'. 
Populärem igitur nostrum fuisse Dionysii rhetoris nobilissimi, 
floruisse ^ sub Hadriani imperio comperimus. Herodiano aetate 
superiorem fuisse discimus ex Suida s. v. 'Hpifjbiavö^ 'AXe- 
Savbpeu^ ^. Exercuit haec quaestio viros doctissimos utrum 
Aelius Dionysius lexici attici conditor et Dionysius 6 füiouaiKÖ^ 
pro una eademque persona habendi slnt an melius disiungatur 
alter ab altero, qua in solvenda, qui in atticista studia posuerunt, 
elaboraverunt. Nam cum post alios Naber Prolegg. p. 24 atti- 
cistam cum musico confunderet, recentiore aetate non defuerunt, 
qui discernerent, quorum antesignanus post Rindfleischium (De 
Pausaniae et Aelii Dionysii lexicis rhetoricis diss. Regimont. a. 
1866 p. 11) Schwartz 3 exstitit. At adest mirus quidim con- 
sensus patriae, aetatis, nominis *. Halicarnassensem fuisse atti- 



^ De x^yove nostro loco pro i\K}xaZe dicto v, Rhode Mus. Rhen. 
XXXIII p. 150. 

2 Herodianum sub Marco Antonino Romam venisse testatur vita a 
Theodosio grammatico composita. cf. Lentz I praef. p. VI et p. VIII med. 

^ Collegit Schwartz Dionysii reliquias dissertatione a. 1877 Traiecti 
ad Rhenum emissa, qui tarnen iusto plura in Dionysium cumulavit. v. 
Freyer, Leip%iger Studien V p. 240. 

^ Quod Schwartz ad probandam opinionem affert Dionysium musi- 
cum nusquam laudari Aelii nomine addito, nullius sit momenti, cum haec 
fere pendeant e scientia aut ex arbitrio scriptorum. AtXio^ Atoviüaio^ solis, 
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cistam patet e compluribus testimonüs, quae collegit Schwartz 
p. XVIII not. 4, Hadriani temporibus floruisse Suidas testis est 
s. V. AiovucTio^ 'AXeSdvbpou. Neque quisquam mirabitur, quod 
in indice supra exhibito nulla grammaticorum operum mentio fit, 
quippe cum quam mutilati sint non pauci Suidae indices nemo 
non noscat neque nostrum integrum esse infra yidebimus K Ita- 
que dpnec meliora doceantur, atticistam confundi cum musico 
malo atque in hunc transferam, quae de 11 lo traduntur^. Unde 
plenlorem nomlnis formam AiXioq AiovuCioq requirimus proavum- 
que nostri Dionysii rhetorem Halicamassensem fuisse cogDjOSci- 
mus ^. Haec sunt omnla, quae ad vitam Aelii Dionysii expla- 
nandam aetatem tulerunt, testimonia. 

Librorum tabulam, a Suida servatam supplere in promptu 
est. Accedit primum lexicum rhetoricum, quod duabus editio- 
nibus propagatum fuisse Photius bibl. cod. 152 testis est*. Hoc, 
cum de solis agamus musicis studiis, non curamus. Ad artom 
musicam vel rhythmicam spectat opus Tiepi öjLioiOTiiTUJV inscri- 
ptum, cuius e libro primo fragmentum nobiscum communicat 
Porphyrius in doctissimo commentario in Claudii Ptolemaei har- 
monicam conscripto \ Restant denique quattuor fragmenta item 
apud Porphyrium servata, quae nescio cui de harmoniae doctrina 
libro tribuam. Suidas quattuor operum titulos tradit. Sed valde 
dolendum est, quod e tribus operibus ab illo laudatis ne fP^ 
quidem ad nos pervenit dico commentariorum rhythmicorum 
libros viginti quattuor, dlsciplinae musicae vel sermonum libros 
viginti duos, libros denique, quibus, quae ad musicam spec- 
tant in Piatonis re publica^ illustravit^. Restat historia mu- 



quantum video, debetur Eustathio et schol. Iliad. Z 378. Apad lexico- 
graphum Bekkeri, in scholiis Piatonis atque Theocriti aliasqne, ubi Dio- 
nysiana traduntur, nusquam AtXto^ additur. 

^ Naberi post iroXiTeiijt inserentis äxTtKUiv övofuidTUiv coniectora non 
omni probabilitate caret. 

^ Sed cf. infra p. 14 sqq. 

3 V. Suidas s. v. Atov\)ato^ 'AXeSdvöpou. 

^ cf. Rindfleisch 1. 1. p. 12. De titulo variato vide sis, quae con* 
gessit Schwartz p. XIX adn. 2. De duplici lexici redactione probabilia 
protulit Naber Prolegg. p. 48. 

^ ed. Wallis, opp. mathem. III p. 219. Libros ircpi ö^oiOTf^TUJV 
pro parte commentariorum rhythmicorum habuit Westphal, Aristoxenus 
von Tateni M-elik und Rhythmik etc. p. 69. 

^ Nolo silentio opprimere, quam Westphal protulit coniecturam in 
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sica. Schneider, cum circumspiceret Hesychii subsidia, primus 
egregie meritus est de Aelii Dionysii historia musica, operis 
dispositione detecta*. Photius ubi de Sopatri sophistae eclogis 
variis refert, praebet haec cod. 161 p. 103 b Bekk.: 

6 bk Tl^MTlTO^ CTUTKeiTttl aÖTOI ?K T€ Tf\(; TouCpOU |ülOU(TlKf\^ 

icTTopia^ irpiÖTou Kai beuxdpou Ka\ rpirou ßißXCou, dv i^ ipaTi- 

K&V T€ Kai KU))LilKUJV TTOlKlXlIV \(TTOpiaV eÖprjCTeiq OU fiÖVOV <|Li6- 

vov cod. A ; )Lif|v g> bk dXXa Kai biGupaiiißoTroiuJV te Kai auXiJj- 
bu)v2 Kai Ki0api}ibd>v, d7ii0aXa|üiiuüv t€ ifjbwv Ka\ tj)i6va(a)v Kai 
uTTOpXTiiidTUüV dq)i^Tn^iv, irepi re dpxT]CJTaiv Kai tiIiv fiXXwv tOjv 
dv Toiq 'EXXtivikoi^ öedtpoi^ dTiuviCoiii^vaJV, ööev re Kai öttox; 
o\ TOUTiüV im ^ifa Kkioq frap' auToTq dvabpajüiövTe^ Y^TÖvaaiv, 
6!t€ äßp€V€^ e!T€ Kai Tf|v 9/|X€iav cpüdiv bieKXripiwcyavTo • liveq 

T€ TIVIWV dTriTTlb€U)idTlWV dpXH bl6TVU>(T6TlCTaV, Kai TOÜTlUV bk 

Tive^ Tupdvviwv T^ ßacTiXeiüv dpacTtai Kai cpiXoi fefdvaoi' ou 
)if|v dXXd Kai Tjve^ re oi dtiöveq Kai 80€V, iv olq ^Kacrto^ rd 

TT]^ T^XVTl? dTTlbeiKVUTO • Kai TTCpl ^opTiÄv bfe, öcTai 7rdvbTi)ioi 

Toi^ 'AÖTivaioi^. TaOta bf| Trdvta Kai ei ti 8)Lioiov 6 Tte'iiTrToq 
dvaTiTViiMTKCVTi (Toi TiapacTTi^cTei XÖTog. — b bk ?KToq aurui 
(TuveXeTTi XÖTO^ ?k T€ Tfj^ aurfi^ Touqpou )iou(TiKf^^ ßißXou 
TT^IiTTTTi^ Kai T6TdpTT)q, aöXiiTÜJV bk Kai auXriiLidTiüV dqprjTn^iv 
?X€i, dvbpe^ T€ öcToi <cod. öcTa> nöX/](Tav Kai br\ Kai T^vaiKe^. 
Kai "OjüiTipoq bk aÖTÄ Kai 'HcTiobo^ Kai *AvTi)Liqxoq oi TTOiTiral 
tt)^ biTiYri<y€U)^ M^po^ Kai tujv dXXiuv tiXcicTtoi tojv el? toöto 
TÖ T^voq Tuiv TTOiTiTaiv dvaTo^^viDV* ?Ti bk Kai Tiepl y^vaiKÄv 
InavTiKUJv dvatpdqpei, liveq xe Kai öOev ai KaXoü|Li€vai ZißuXXar ^ 
Kai Taöta )ikv ib^ dirö Ttfiv *Poüq)ou. 



commentarii, quem ad Plutarchi de musica libellum, scripsit p. If). Is cum 
quae de tonis a Piatone negatis deque admissis ad educandos cives capi- 
tibus 15 — 17 expoQuntur, pro commentario habeat ad Piatonis rei publ. 
p. 398 e sqq., haec Plutarchum debere musico cuidam iTXaTU)v(2[ovTi prioris 
imperatorum aetatis suspicatur. At cogitat de Dionysios nostro (p. 25). 
Poterit alius quisquam eodera iure de Thrasyllis, Dercyllidis aliis cogitare. 

1 1. 1. p. 14 sq. = Call. II p. 29 sq. Antea fragmenta nonnulla 
contulerat Egger in libri 'ircpl öi|iOü^' ed. (a. 1837) p. LVI sq. 

^ Cod. a(i\iiTUiv; de auletis actum erat in libro quarto. 

^ Sibyllarum indicem qui est apud Qem. Alex. p. 144 Sylb., non 
sine probabilitate ad Rufum vel Dionysiura revocat Wflamowitz, PhilolO' 
gische Untersuchungen HI p. 153 n. 3, qui item iudicat de Orpheis a 
demente Alexandrino p. 143 enumeratis. 



Redire verba Kai aöXriTUJV Kai Ki6apiubd»v apud Suidam 
animadvertit Schneider, cui aliquid certe tribuendum sit. Sed 
graviora evicit illius sagacitas. In scholiis ad Aristidis rhetoris 

Miltiadem legitur hoci: TTaXXdba TrepcT^TiToXiv elbo^ 

bk TOÖTO ^(S^iaroq Kai dpxri" töv bk 7roiTiTf|v auToO ToOcpoq 
Kai Aiovumo; taxopoOcTiv iv rq Mou<TiKr| 0p\ivixöv xiva. fiXXoi 
bi q>a(Ti ktI. unde suo iure conclusit Schneider Rufum in com- 
ponenda historia musica ita Dionysii opus adhibuisse, ut illius 
libros triginta sex in epitomae quinque librorum formam redi- 
geret^. Hanc opinionem ut nemini non probatam acceptamque 
esse Video ita gaudeo, quod novo argumento fulcire me posse 
confido K 

Mira inusitataque est operis Dionysiani dispositio. Primo 
loco agitur de tragica atque comica poesi, deinde de poetis 
dithyrambicis, *iadiunguntur auloedi atque citharoedi et qui sub 
lyricorum nomine comprehendendi sunt, tum tractantur epici, in 
ultimo denique loco collocantur feminae vates Sibyllaeque. Nunc 
inspicias quaeso Photium s. v. Nuficpar (Tku)Xt]K€^ Ol iv TÖiq 

TUJV MeXicTiTÄv KUTxapioi^ Kai a\ veÖTaiioi KÖpai, 

viiMq>ar Kai ai MovkTai bt unö Aubdiv vu|Liq)ai (ötx bk Trdvriuv 
Tiöv Kaptnöv ai ^Kcpucrei^ oötu) bfiXov) irepi bk twv Geiöv Aio- 
vuctCuj <cod. Aiovu^> iräaa laropia auvriKTai iv rpidKovra xpicTi 
ßißXoi^. Cum priores de persona huius Dionysii certi quid- 
quam eloqui dubitarent, Mueller FHG II p. 11 glossam operi a 
Dionysio Rhodio aut Samio (v. Suidas s. v. Ai0Vi3(7l0q MoiKTu)- 
viou) composito vindicavit. Aliunde de tali opere non constat. 
Muelleri opinioni Naber se adplicuit (II p. 451 not. 2), quam- 
quam fatetur glossam non sanatam a se relinqui. Sed patet 
via emendandi. lam uncis inclusi verba 8ti — bf|Xov, quae in- 
culcata nescio^ a quo tenorem glossae male turbare nemo non 
videt. Verba autem Tiepi bk tujv Oeiwv kt^ re vera coniungenda 
esse cum prioribus Kai ai MoöcJai ktI discimus ex Hesychio 
s. v. vu)yiq>ai . . Kai MoOaai Geai. lam vides, quo tendam. 
Supplenda igitur est apud Photium post irepl bk TU)V Oeoiv vox 



1 ed. Dindorf. III p. 537; ed. Frommel. p. 203. 

2 Dionysii memoria quod in scholiis Aristideis Rufo iungitur, ar- 
gumentum eo gravius est, quod idem Sopater et Rufiim conpilavit in 
eclogis et scholiorum in Aristidem auctor fuit. cf. infra p. 41. 

^ Argumentum mecum communicavit Useneri comitas. 
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|Liou(Taiv. De musis deis, non de deis in Universum irä(Ta icJTO- 
pia Aiovuaiijj (Tuvf]KTai iv rpidKOvra xpicTi ßißXoiq. At mira- 
beris iure tuo auctorem, qui tot libros de musis scripserit. Ego 
quoque miror neque credam, dum videro. Restituendum igitur, 
quod librarius in exemplari invenerat quodque perperam inter- 
pretatus est, ^v \f ßißX. hoc est iv TpiaKO(TT(|) rpiTqj ßißXiqj. 
Sub Dionysio autem intellegendus est Aelius nosten Explicuit 
igitur omnem de Musis historiam libro tricesimo tertio. In 
quinto Rufi libro de antiquissimis poetriis vatibusque narratum 
fuisse supra compertum est. Qua in operis parte de Musis, 
quas artissime cum poesis et musicae artis origine atque initiis 
cumque vaticinationibus coniunctas esse vix est quod moneam^, 
Rnfum non potuisse non agere facile concedendum est. De- 
prehendimus eandem neque eam vulgarem disponendi rationem 
et apud Dionysium et apud Rufum. Ecquis dub!tabit, quin Rufi 
opus pro epitoma historiae musicae Dionysii habendum sit ? 
At obiecerit quispiam Stephanum Byzantium s. v. 'Ybpea (ed. 
Meinek. p. 646): EudTT]? ^YbpeaTr\q Kui^iubia^ Troiriiriq ibg Aio- 
vumoq eiKOCTTiu Tpixtu TTi^ ^oucTiKTiq \aTopiaq ^?iv b' 6 Evafr\^ 
7roi)Lir|v Ti^ dTpd|Li|iaToq briXabfi Kai ifi^ öXXti^ rraibeia^ äireipo^, 
TTOiTiTrig b' dyaOö^ KUJ)Liujbiuiv'. Pugnat sane primo adspectu 
cum ea, quam modo nacti sumus, operis Dionysiana digestione, 
cum audiamus libro vicesimo tertio de comoedia Dionysium 
tractasse. Schneider, qui solus quantum scio hanc difficultatem 
de medio tollere studuit poetis, gut nullo doctore nohiles erant 
neque altents prueceptis, sed suapte indohpoeiae evaserani^ hunc 
li^rum tertium et vicesimum vindicatum fuisse censet (p. 15). 
Neque tamen intellego, cur hunc potissimum librum in mediis 
fere operis partibus situm ad auTObibdKTOug qui appellantur per- 
censendos, si separavit a ceteris, elegerit .scriptor. At haud scio 
an facili modo res expediatur. Potuit optime Euages in com- 
parationem vocari cum alio poeta, qui simili ac ipse condicione 
usus erat Neminem autem video Euagis similiorem Hesiodo, 
de quo Proclus haec tradit^: joiaunj hk TTCviqi Toiv dv6pumu)V 



1 De nymphis musis v. Creuzer, Symbolik III p. 288 sqq. et Hennann 
opusc. II p. 290 sq. 

2 V. Westermann biogr. p. 45 extr. cf, ib. p. 46, 14 sqq. ubi de 
consecratione Hesiodi poetica fabnlae enarrantur, quales non adeo diversas 
novimus e Pindari, Piatonis, SophocUs vitis. 
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(Tüvecyxim^vaiv auv^ßri töv 'Haiobov toOtov Trpößata iv itu *EXi- 
Ki&vi TTOijüiaiveiv. Pastor igitur fuit in Helicone monte Hesiodus, 
priusquam Trpoabpajaüüv rq naibtvaex Kai ttövoi^ ifKapxepr\aaq 
Ii€TaXTiv KapTTOUTai Tf|V eÖKXeiav (p. 46, 24 W.). Nihil ad no- 
stram rem valet, quod Euages per totam vitam omni eruditione 
caruifise videtur, cum Hesiodus particeps factus sit. Similitudo 
in eo vertitur, quod uterque ex infimo ordine pastorum natus, 
nullo praeceptore usus bonus poeta evasit. Itaque * fädle fieri 
potuit, ut Dionysius, cum de Hesipdo ageret, Euagis simillimae 
sortis poetae recordaretur eiusque mentionem repeteret. De 
epicis autera poetis vel de Hesiodo Dionysium tractasse libro 
vicesimo tertio, quamquam argumentatione evinci non potest, 
tarnen tractare potuisse verisimillimum fit haec reputanti. £x 
Photii testimonio in Rufi libris quarto et quinto continebantur 
tibicines, tibicinae, tibiciniique genera, deinde Homerus, Hesio- 
dus altero loco, tertio Antimachus, tum alii eiusdem generis 
poetae plurimi, denique Sibyllae. Numero igitur videntur ad- 
modum pauca, quae ultimis libris comprehenduntur, si memine- 
rimus prioribus tribus libris tragoediam, comoediam, lyricos, ludos, 
dies festos enarrata esse amplissimam sane materiem. Quodsi 
audimus ad tibicinum, epicorum, Sibyllarum historiam explican- 
dam Rufo duobus libris opus fuisse, non possumus hoc decla- 
rare nisi statuamus eorundem apud Dionysium quam latissimam 
copiosissimamque expositionem exstitisse. Ex librorum igitur 
dispositione nullo modo impedimur, quominus Hesiodo librum 
tertium et vicesimum tribuamus. 

Manet nos quaestio de tempore, quo conscripta videatur 
historia musica, quod nolim ita intellegas, tamquam certum an- 
num definire posse mihi videar, immo haec consideranda erunt 
utram, qualis ratio chronologica sit historiae musicae aut cum 
alius scriptorfs aequalis aut cum ipsius Dionysii libris, detegi 
possit necne? 

In libro quem de Stephani Byzantii auctoribus scripsit, Niese 
(p. 26 sqq.) memoriam illustrium virorum exceptis paucis quos e 
Strabone, Laertio Diogene, aliis fluxisse concedit (p. 28 — 30), a 
Stephano vel ab Hermolao epitomatore servatam ad Philonis 
libros triginta, quos composuit Tiepi iroXeuJV Kai oO^ eKOKJTTi au- 
TiBv dvböSouq fiveYKe revocavit. Itaque cum, quae Stephanus 
(p. 646) de Euage Hydreata nobiscum communicat, item Philoni 
tribuat, eo adducitur, ut Dionysii historiam musicam inter Phi- 
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lonis in condendo libro subsidia referat^ (p. 31). Nieseum igitur 
si probaveris — et est probat us a Rohdio aliisque* — termintim, 
ante quem condita sit historia musica, nancisceris. Philonem 
adhibitum esse a Stephane perspicuum est, quantum ei debeatur, 
difficillimum fit diiudicatu K Niese, quantum in me iudicium, 
nimius est in indagandis Philoneis apud Stephanum reliquiis ^. 
Quod autem Dionysius inter Philonis auctores numeratur, negan- 
dum est. Pendet iudicium ex Philonis aetatis terminis circum- 
scribendis, de quibus alii aliter senserunt ^ Exstat Suidae testi- 
monium s. v. (t)iXu)v BußXio^, TpamnaTiKÖ?. oÖToq T^tovev im 
TUJV xpövu)V TÜüv ^Tfu? N^piüvo^ Ka\ Trapeteivev ^iq )LiaKp6v 
ÖTtaTov Toöv Zeßfjpov töv 'Ep^vviov xpill^oTicravTa clval (pr\(Siv 

ötav fiT€v OT]' Ito^, 6Xu)Li7n(ibi bk ctk'. yi-xpawiax aÖTo» 

Ttepi Tx\q ßamXeia^ 'Abpiavoö eq)' oö Kai fjv 6 <t>iXa)v ®. Novi- 
mus Herennium Severum quendam Plinii amicum'^, quo anno 

1 Prodiit commentatio Kiliae a. 1873. 

2 V. Rohde Mus. Rhen. XXXIII p: 562. cf. Daub, De Suidae 
biograpliicorum origine et fide (Annal. phil. suppl. XI p. 440 et 441 c. 
not. 44). 

3 Stephanus alios Philonis libros non neglexit. Inspectum esse opus 
ir€pl KTr|ö€UJC Kai dKXoTri^ ßißXduv patet ex v. Au^^dxtov (p. 245 Mein.) 
et V. KOpxo^ (p. 398). cf. Wachsmuth Symb. p. 145 et Daub. 1.1. p. 488. 
Philon kv 0oiviKiKOl^ laudatur (p. 476, 17 sq.) s. v. N(0ißK. Ean- 
dem originem sapiunt quae ieguntur (p. 188, 12) s. BOßXo^ (cf. Müller 
FHG III p. 568 fr. 2). Eodem referenda videntur quae de Laodiceae 
Syriae oppidi nomine pristino traduntur (p. 411, 7 sqq.). v. p. 33, 3 sq. 
167, 8 sq. Alias Claudii lulii Phoenicica afFeruntur (p. 254, 20 sq.). 

* M^viinro^ 6 öirouboY^Xoio^ s. fdbapa (p. 193, 5) debetur Strab. 
XIV 759; ad eundem IX 409 et VIII 331 possunt revocari, quae s. 
'AOKpii (p. 134, 1) et s. Iräycipa (p. 684, 16) Ieguntur. Pinytus Epa- 
phroditi libertus (s. Bl6öviov) sapit Hermippum Berytium, qui laudatur 
p. 542, 3. Quae de Theophrasto narrantur s. v. "Epeao^, non e Strab. 
XIII 615, sed ex Fhilone fluxisse iudicavit Niese p. 29. lurat in eius 
verba Daub. 1. 1. p. 445, qui tarnen ne inspexit quidem Strabonem, quod 
si fecisset haud scio an non minim in modum cum Nieseo conspiraturus 
fuerit in Iudicata p. 616 pro p. 618. Ceterum verba exscripta sunt e 
Laert. Diog. V 2, 6, qui ter laudatur in Ethnicis. 

5 V. Müller FHG HI p. 660; Wachsmuth Symb. p. 148 not. 17; 
Niese 1. 1. p. 27 sq. Rohde Mu«. Rhen. XXXIII p. 175 sq. 

® Addendus est Suidas s. v. "Epmiriro^ Br]pC>Tio^ . . . |uia9rjTi?|q 0i- 
Xujvo^ Toö BußXiou Ocp' oö f\iK€idjBr] 'EpcwdiJ leßi^ipip, (false Rohde vir- 
gulam omisit 1. 1. p. 176) M AbpiavoO ToO ßao. 

7 Epist. IV 28. 
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consulatum egerit nescimus. Neque alius eiusdem nominis atque 
temporis consul ad manum est. In hoc cum priores offenderent, 
recte Rohde monuit de consule suffecto nos cogitare debere. 
AUamen ita cum ceteris facere voluit, ut olympiadis numerum 
ut corruptum abiidendum esse censeret. Exeundum est cum 
Rohdio a verbo t^yovc, quod, quominus pro ^natus est* acci- 
piamus, impedit scriptoris usus, quem in vitis diadochorum aetate 
inferioribus fefoviyax non adhibuisse nisi pro dK|id(Tai ille evicit. 
Circumscribit vir doctissimus vitam Philonis ita, ut anno cente- 
simo tricesimo eum senem septuaginta octo annorum fuisse sta- 
tuat, unde dK^r|V in ultima Domitiani tempora incidentem reddit, 
quam definitionem parum convenire cum verbis ^irl TOiv xP^VUJV 
TÄv iffi)^ Ndpujvo^ ünusquisque concedet ^. At si Suidam se- 
quimur, omnia bene procedunt. Natus igitur est Philo anno 
vicesimo sexto, floruit anno sexagesimo sexto, natalem diem egit 
septuagesimim octavum anno centesimo tertio. Neque obstat, 
quod jLiaKpößio^ ille de regno Hadriani scripsisse refertur, quo- 
niam id fieri potuit paulo post eius aditum. Itaque ex tem- 
porum ratione adduci non possum, ut Dionysium, qui clarus 
fuit Hadriani aetate, inter Philonis auctores referendum esse 
concedam. Sed porro progredi licet. Nuper enim Kopp (De 
Ammonii, Eranii aliorum distinctionibus synonymicis etc. diss. 
Regimont. a. 1883 c. II p. 11 sqq. in primis p. 27) probavit tum 
collectiones synonymicas peculiaribus libris traditas tum reliquias 
synonymorum longe lateque sparsas omnes redire ad amplissi- 
mum doctissimumque opus ab Herennio Philone exeimte saeculo 
primo aut altero ineunte de synonymis composito. Atqui non- 
nullae inveniuntur apud Ammonium differentiae verborum quae 
simillimae sunt glossis Dionysianis 2. Itaque quamquam non pro 
certo, tarnen pro verisimillimo habendum est Aelio nostro, cum 
conderet lexicum, inspiciendi Philonis operis facultatem datam 
fuisse ^ Sed hoc, cum non attineat ad historiam musicam, 
omittamus. 



^ Niese ne annum quidem quadragesimum alterum cum Ulis verbis 
consociari posse contra Muellerum dispiitat. 

2 Inspiciantur glossae, quas Kopp in comparationem vocacit p. 7 — 8. 
Alii Ammonium ex atticistis interpolatum esse malunt. v. Freyer 1. 1. 
p. 369 sq. 

8 cf. Kopp p. 8 : zn dubio relinquo utrutn Aelius sua ex collectione 
nostrae (sc, Ammonianae) simili hauserit an priores fontes ut Aristo- 
fhanenty Tryphonem adierit, v. Naber Prolegg. p. 77. 



/* 



■1 
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Neglßcto Philone restat alia via eaque fructuosior ^. Pro- 
ficiscendum est a glossa Photiana NO)iq)ai eiusque, si originem 
investigare liceat, quaerendum. Rem adgredimur difficiliorem. 
Nam quamvis nostra aetas ad historiam lexicographorum grae- 
corum pemoscendam plurima studia exhibnit, tamea tantum 
abest, ut ad certum quendam finem quaes'tio perducta sit, ut 
perpauca inter omnes conveniant. Itaque brevibus praemonen- 
dum videtur de rationibus inter nomiulla lexica, quae quidem 
ad nostram rem spectant, intercedentibus. Dionysium et Pau- 
saniam inter primarios Photii auctores referri omnibus probatur^. 
Diogeniana, quae insunt in lexico Photiano, per Dionysium at- 
que Pausaniam adfluxisse, qui expilaverint illum, voluit Naber 
(p. 25 — 27) refutatus a Boyseno (De Haipocrationis lexici fon- 
tibus quaestiones selectae diss. Kai. a. 1876 p. 61 — 62). Boyseno 
igitur iudice, quem equidem amplector, doctus patriarcha Dio- 
genianum ipse inspexit K Contra non eo usque cum Boyseno 
facio, ut comprobem, quae de atticistis a Diogeniano excerptis 
protulit^. Immo similitudines, quae intersunt inter atticistas et 
Diogenianum inde explicantur optime, quod tum iili tum hie 
eundem auctorem adierunt Pamphilum vel Vestinum ^. In hanc 
opinionem ingressus est Stoientin, qui, cum censuram adhiberet 
Boyseni libello (Annal. phil. CXIX p. 113 sqq.) ^ duabus glossis 
ad firmandam sententiam ab illo comparatis ut pro ipsius opi- 
nione pugnantibus optimo eventu usus est (p. 124 sqq.). His 
igitur summatim praemissis pro solido, quo nitatur quaestio no- 
stra, fundamento utor. Inpiciantur, quas conferemus, glossae. 



^ Daub, qui Suidae articulum de Aelio Dionysio e Philonis opere 
fluxisse censet (p. 431 sq.), propter ea, quae supra disputavimus, falsus est. 

2 V. nunc Naber Prolegg. 

^ cf. p. 66 sq. V. Schmidt quaest Hesych. p. LI et "Weber Philol. 
suppl. III p. 550. Diogenianum item ab Eustatliio usurpari mihi persuasi. 
Laudatur p. 1683, 48. Latet p. 789, 15 Iv bi iraXatCp xarA <JTOiX€tov 
XcStKCp . . . (cf. Hes. I 1 p. 10 Schm.) et p. 1616, 50 ^v bk iTaXai<j[) ^r)- 
TOptKCD \€SlKij[i . . . (cf. Hes. II 2 p. 48). Alia nunc omittenda sunt 

* 1. 1. p. 62-— 65. Cautius Weber p. 549 et 551 interpolationes ex 
atticistis in Hesychium illatas suspicatur. v. Schmidt quaest. p. CXXV sqq. 

^ De Vestino a Diogeniano epitomato v. Naber p. 19 — 20. Testi- 
monia de illo coUegit Schmidt p. LXXXIV sq. cf. Weber p. 470 n. 36. 

^ Praeter Pamphilum vel Vestinum alios adhibitos esse, e quibus 
praecipue voces solutae orationis peterentur, verisimile fit. 
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Phot. gl. 1 

p. 450. 

vuM<pai <cod. 

vuM<paToi) oi 

irrepuiToi mip- 

JÜ111K€^ Kai Ol 
iv TOT^ Kf^TTOl^ 

cTKiüXriKe^. 



£ustat;h. 

p. 1736, 6. 

iariov bk Sri 

X^TOVTai )ifev 

irapä Toi^ Tta- 

XaioT^ vuji- 

q>atot (sie!) 

^up^T|K€^ o\ 

TTTCpiüTOl Kttl 
Ol ^V Kl^lTOl^ 

bk (TKUbXTiKeg. 



Hes. 111 

p. 163. 
vujLKparoiTTTe- 
pujToi MupjLiri- 
Keq Kai ol aKiü- 
XriKeq oi irre- 
poq)uoövT€q Ol 
iv TOT^ T Äv )Lie- 

XiacTujv KUTtd- 
poi^* ol bk Kai 
dvd ixiaov tujv 
TuvaiKeia)V*al 
vu|Liq>ai KalTUiv 
^öbuüv Kai ^€- 
jLiUKuTai KäXu- 
Ke^. Kai al veö- 

Tajioi KÖpai. 

Kai MoOcrai 
G€ai. 

a Distinxit 

Schmidt not 14 

post vöjüiqpat. 



Phot. gl. 2. 
p. 451. 

vu^qpar aKuiXt]- 

K€^ ol ^v Toiq 

Tüüv MeXicrcruJv 

KUTxapioi^ ötav 

f[br\ 1TT€p07rOl€iV 

äpEiwvTär ol bk 
diTXa)? Tou^ irre- 
plüTOÜ^ (TkiüXt]- 
Ka^'^ Zd^ioiKal 
TÖ dvd|Li€(roy täv 
TUvaiKciiüv aiboi- 
üüv vuMq)T]V Ka- 

XoÖCTlV Kai TUJV 

^öbiuv al KdXuK€^ 
al ^€)iUKuiai,vujüi- 
q)ai' Kai al V€Ö- 
Ta^0l KÖpai, vuji- 
q)ar Kai ol Moö- 
(Tai bk UTTÖ Au- 
büüv, vujiqpai <8ti 

bk TrdvTUJV TÜÜV 

KapiToiv al ^K 
qpucTei^ oÖTUJ, örj- 
Xov> Trepi bk tüüv 
^ Gcujv ktX. 

a Sic distribuo cum 
Schmidtio not. 14. 

Summum vides esse consensum inter Hesychium i. e. Diogenia- 
num atque Photii glossam alteram, quorum, tarnen, cum ex 
parte hie ex parte ille copiosior sit, non ea ratio est, ut alter 
ex altero descripserit, sed eundem uterque auctorem adierit 
nimirum Pamphilum. Itaque non Diogeniani sed atticistarum 
est glossa Photiana. Ipsos Pamphili fontes vel fontem unum 
alterumve adhibuit, cui Pollux VIl 147 sua debet ^. Idem cadit, 



1 De septimi PoUucis libri fontibus, quantum scio, nondum explo- 
ratum est. In aliis onomastici partibus doctrinam optimae notae inesse 
constat. 
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nisi fallor, in Photii giossam priorem, quacum artissimo con- 
iunctus est Eustathii auctor, quem unum ex atticistis esse post 
Freyeri ^ de formularum oi iraXaioi similiumque usu Eustathiano 
amplissimam expositionem pro certo stat \ Habemus igitur duas 
apud Photium atticistarum glossas, quarum utra Dionysii sit utra 
Pausaniae quaestio oritur. Qua in diiudicanda, qui Cobetum 
(Mnemos. X p. '57 — 58, 63, 75— 77 alias) sequetur, qui voces 
KaXoöcriv, X^youcTiv (sc. oi 'Attikoi), ui^ hP^^H Dionysio esse 
propria observaverit, pleniorem Photii glossam huic vindicabit. 
Sed virum doctissimum Dionysii reliquiarum avidiorem Pausa- 
niam iisdem formulis usitantem prorsus neglexisse monendum 
est \ Attamen haud scio an aliqua cum veri similitudine Dio- 
nysio glossam posteriorem tribuamus. Nam, etsi desunt argu- 
menta, tamen inde, quod in calce Dionysii historia musica lau- 
datur, non nihil concludendum sit. Num quis de Pausania 
alterius librum laudante cogitaverit potius quam de Dionysio suo 



1 1. 1. p. 339—391. 

2 Quod de Eustathio, Photio, aliis probavit Freyer non valet in Om- 
nibus, qui TOÖ^ iraXatoO^ testantur. Ulae formulae non creatae sunt ab 
atticistis, sed adquisitae et ab bis et ab aliis ex superioribus. Cuius rei 
testis egregius est Pollux, cuius fontium diversitates ex his formulis aut 
admissis aut omissis diiudicare licet. Pauca adscribam, quae percurrenti 
aliquot libros oblata sunt. Per totum librum V nusquam legitur irapd 
Totq iraXaioi^ ; nee magis in ea parte libri IV, ubi de musicis et scaenicis 
ex luba narratur. In libri VI parte posteriore nulla formularum notatio 
fit, in parte priore (c. 1 — 112) habes haec: irapd TOt^ iraXaiol^ VI 35 
(Freyer 1. 1. p. 344 — 45); irapd xot^ iraX. VI 45; ol iraX. — 6 bk vOv 
VI 89 (v. Cobet Mnemos. X, p. 63). Praeterea oi vOv laudantur quin- 
quies, vOv KaXoOatv, vOv övo|uidZ€Tai similia reperies locis quattuordecim. 
Omitto alia. Notione autem dignum est, quod in hac libri parte inve- 
niuntur quaedam atticistarum doctrinae simillima. cf. Poll. VI 43 cum 
Paus. fr. 224 Rindfl. Poll. VI 88 cum attic. fr. 185 R. In libro septimo 
habes c. 79: IXcTOV ol iraXaioi (v. attic. fr. 342 R.); ol iraXatol — ol 
v^oi c. 24, 78; ol vOv octies; veuir^puuv xi^ c. 168; vOv KaXoö|uievov, 
6vo|uid2^€Tai, xfl vOv %p€.iq. novies. Sparsa autem sunt per totum fere 
librum cum atticistis convenientia. cf. Poll. VII 8 cum Dion. fr. 324 R,; 
20 c. Dion. fr. 302; 36 c. fr. 249 et 85; 46 c. Paus. fr. 224; 47 c. Dion. 
fr. 184; 60 c. Dion. fr. 275; 73 c. Paus. fr. 114; 79 c. Paus. fr. 342; 81 
c. Paus. fr. 207; 87 c. Paus. fr. 261; 156 c. Paus. fr. 106; 186 c. Dion. 
fr. 338. Non desunt discrepantiae non tam in re quam in verbis positae. 
cf. Poll. Vn 132 c. Dion. fr. 313; VII 143 c. Paus. fr. 195. 

8 V. Rindfleisch p. 7 sqq. 



^ it ^ 

ipsius opere se iactante? Itaque si mecum glossaxn copiosiorem 
Dionysio viadicaveriSy consequens erit historiam musicam a Dio- 
nysio ante lexicon atticum conditam fuisse ^. 



^ Inde probabiliter coniicitur nonnuUa ex historia musica in lexicon 
recepta esse. De diebus festis plurimae erant glossae Dionysianae (v. 
Phot. cod. 152 p. 99 b), quae forte enarrationem in musica historia ex- 
hibitam aliqua ex parte repraesentaverunt. Verba obscura apud Phot. I 
p. 288 N. s. la|uißi!iKr] öpxavov fiouatKÖv efpi^Tai 6* iv Mpo\<; . . . for- 
tasse lucem accipiunt, si de historia musica cogitamus. Hesychius, qui 
ex eodem fönte hausit (II 337), illud additamentum elp. b* iv kr, non 
novit. De re conspirat Athen. XIV 636 b et 637 b. v. Rohde, De lulii 
PoUucis fontibus p. 49. 



Caput II 

De Dionysio Hesychii auctore 

Inter Suidae in describendis graecis litteris auctores prae- 
clarum locum obtinere Hesychium Milesium ^ post alios evicit 
Schneider (p. 12 sq. = Call. II p. 23 sq.) ^, Suidas autem non 
Hesychium ipsum adhibuit, sed epitomam ^ operis Hesychiani, 
cui titulus fuit övo^aToXÖToq fj irivaH tuiv dv Traibeicjt övojLia- 
(TTÜüV, ab ignoto quodam homine saeculi septimi factam operi 
suo intexuit^. Deinde quaestio exorta est quosnam rivulos He- 
sychius ipse in usum suum conduxerit? Qua in re, quamquam 
de nominibus auctorum paucis exceptis consentitur, tarnen, 
quantum cuique scriptori debeatur, magna est dissensio. Neque 
credo rem unquam ad liquidum explorari posse. Inter secun- 
darios Hesychii auctores Hermippus Berytius refertur ex iis, quae 
Wachsmuth (Symb. p. 140 — 43) disputavit ^. Idem pertinet ad 
Demetrii® libros irepi ö^uivii^iüv ttoititäv re Kai (y\}ffpa(piiX)V 



1 Hesychium recentiores aetati iusto posteriori adscribunt. cf. Flach, 
Hes. Mil. Onomatologi quae supers. (Lips. 1882) prolegg. p. XI c. n. 2. 
Tenendum est Hesychium iam Anastasio regnante vixisse (Suid. s. Hoii- 
Xio^), quem laudibus extulit (Phot. cod. 69 p. 34 b), lustinianum aetate 
superasse (Phot. cod. 69 p. 34 b 36 sq.). Onomatologum autem ante 
libros de lustiniano composuisse censendus videtur, quippe qui filii mor- 
tem graviter maerens ut a conficiendo lustinianeo opere destiterit ita a 
scribendo omnino animum abalienaverit (v. Phot. ib. cod. extr.). De epi- 
tomatoris industria v. Bergk, Griech, Lit, I p. 293 n. 50. 

2 Correxit errores quosdam Wachsmuth 1. 1. p. 138. 

8 De verbis conclamatissimis oö k.'[tvxo\xi\ löTi toOto t6 ßißXiov recte 
iudicavit Bergk 1. 1. p. 293 n. 50; Daub p. 405; Flach p. XII n. 5. 

* De ordine et onomatologi et epitomae etiamnunc valet opinio 
Wachsmuthii p. 139—140. Aliter cogitknt Daub p. 408 sqq. et Flach 
Annal. phil. CXXl p. 833. v. Bergk p. 292 n. 47. 

5 De operibus Hermippi v. Wachsmuth p. 143 n. 16. 

ö V. Volkmann, De Suidae J)iogr. quaest. novae (Numb. 1873) p. 
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OS, quos tarnen non nisi ab Agresphonte vel Argesiphonte ^ 
, s. 'AttoXXuivio^ 2t€P0^ Tuav€u^) in epitomae formam re- 
ts atque ultra Hadriani tempora continuatos novisse cen- 
js est. De ratione autem, quae intercedit inter Hesychium 
^rtium Diogenem recte vidit Nietzsche (p. 210 — 228)^ eun- 
«t Diogenem et Hesychium auctorem adhibuisse — nisi de 

i n JUS cum Wilamowitzio cogitemus — qui tamen nee Demetrius 

lec Favorinus ^, Perpauca sunt, quae ex Diogene a Suida 

sydui aadarcexcerpta sunt*; alia accesserunt ex Porphyrii^ atque Ari- 
js ® libris de philosophorum historia conscriptis. In gram- 

' ^'^*^^^ ■'^'^"»rum vitis Asclepiadis doctrinam latere apparet, unde hau- 

z Mi'-sius^:' Hesychius nondum exploratum est*^. In aliis Heh'conem 

>. -3 >%:. •. ^-jiasse sat est ®. 
.: aiaai r Venio ad Suidae verba s. v. 'Hpifjbiavöq T^TOve Kard 

::va£ vin ti ^aidapa 'AvtujvTvov töv kqi MdpKov ibq veiwrepov elvai Kai 
>ac'uj *"-nicriou toO Tf|v ^oumKfjv icxiopiav fp&\\favToq Kai <t>iXujvoq 

::u eÄ *?^=^ußXiou, quibus rectam interpretationem adhibuit Schneider 

-* * * • fix 1 




. :- K ::> -""^q. Quod Demetrius a Suida s. Maato^ landatur (v. p. XIII) nihili 

X— :"ä ^ -^-cum haec glossae pars ex Harpocratlone descripta sit. Alia refutat 

'..fär: .»t * P« ^^72 sq. Summa persuasionis vis ex meo iudicio in iis ponitur, 

• .p- •-.> T-fr: ^^ Dinarchi vita profert Volkmann (p. XIII). Quae Nietzsche de 

.etrio Hesychii auctore disputavit (Mus. Rhen. XXIV p. 210 sq.) co- 

':'*"" ißt cum falso eins de Laertii Biogenis fönte primario iudicio, quod 

TVirruiV • probaret Volkmann non potuit non nimiam de Demetrii opere opi- 

em capere (v. p. XVIII). Contra Nietzscheum v. Maass, PhjiioL Un- 

, III p. 6; Diels, Dox. gr. p. 161 sqq. 

- ' ^.•^*- - 1 jjg nomine v. Volkmann 1. c. p. X n. 18; Rohde Mus. Rhen. 

i«. i^- '^^XIV p. 621 n. 2; de re Nietzsche 1. 1. p. 227; Diels Mus. Rhen. 

-t-r-^'^^ ^XI p. 30 n. 

•' 2 V. Maass 1. 1. p, 114 sqq.; Wilamowitz ib. p. 148 sqq.; Rohde 

;. . "^'. Rhen. XXXHI p. 203 n. 1; Flach Prolegg. p. L. 
:. -.iiitt ^^^ . 8 V. Wilamowitz 1. L 

^.--uses 4 Velut s. TTiTTaKÖ^ verba ^iroiviae — KttToXoTdÄilv e Laert. Diog. I 

t*. ''-^ ' ' Suspicionem moyent glossae X{Xu>v cl. L. D. I 68 et 72 et KXeößouXoq 

: \ ^^ - L. D. I 89 sq. De aliis perperam iudicat Flach p. L. Contra Daubium 

-.ULI • vocum oCto^ similiumque usu Suidano mira proferentem (p. 474 sqq.) 

*»»ur -«^ "^ N4aass p. 118. 

. jj "-^ 5 V. Rohde Mus. Rhen. XXXIXI p. 171 not, et p. 205 not. 

--!f ^ 8 cf. Flach p. UV, 
„. '.-:- ' V. Daub p. 459; Flach p. LV. 

B V. Rohde Mus. Rhen. XXXIII p. 182 n. 1. Athenaeum et Phi- 
tratum ambigitur utrum Hesychius inspexerit an Suidas. 
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(p. 15 =■ Call. p. 31), cum diceret: indicare Hesychius videtur 
Dionysium et Philonem praecipuos sihi in hac re futsse fontes ah 
que in eorum operihus Herodiano guogue, si prapier iemporis ra- 
tionem licuisset — nam uierque (?) sub Hadriano floruii — locum 
futurum fuisse suum et debitum, Deinde Schneider adlato Ari- 
stidis scholiasta evicit Dionysii historiae musicae libros a Rufo ^ 
in breviorem formam redactos esse. Wachsmuth, cum totum se 
adplicaret Schneiden argumentationi, postquam collatis Suidanis 
de poetis musicisque notationibus cum Rufi h. e. Dionysii histo- 
riae musicae dispositione apertissimum in pertractata materie 
consensum adesse vidit, ex hac quoque parte Schneiden de 
Hesychii fontibus opinionem firmiorem reddidit (p. 146 sqq.). 
Is igitur primus 6upr]jüiäTU)V memoriam poetarum cum pnncipibus 
amicitias, victorias certaminibus reportatas, quaeque similia in 
Suidae vitis leguntur, ad Dionysium revocavit. Neque non libro- 
nim tabulas ordine alphabetico bibliothecarum catalogos pro- 
dentes Dionysii operi adscripsit^. Nolo tamen Dionysium ex 
Suidanis notitiis restitutum oculis obiicere neque retractare in 
animo est, quae Schneider, Wachsmuth, Volkmann (De Suidae 
biograph. quaest. select. diss. Bonnens. a. 1861 p. 29 sqq.), Daub 
(1. 1. c. II— IV) obiterque alii aut cum bono successu aut cum 
eventu dubio vel nullo dissenierunt. 

Venio ad eas glossas Suidanas, in quibus Dionysii nomen 
nulio operis titulo addito occurrit. Sunt hae: 

'Op<p€u^ 'ObpuaT]^ ^irOTTOlÖ^* AiovucTio^ bfc toötov oubfc 
YCTOV^vai X^T^r et 

'AvTiqpdvTiq .... Kiavö^, ib^ hi Tiveq I|iupvaio^, Kaxä 
bfe AiovücTiov Töbioq. 

Aelium nostnim intellegendum esse censuerunt Schneider 
(p. 15 = Call. II p. 31) et Wachsmuth (p. 146), solius poste- 
rioris glossae mentionem ad illum pertinere aliorum fuit iudi- 
cium, cum prioris testimonium vindicarent aut Dionysio, qui 
chronica scripsit^ aut Phaselitae, cuius opera laudantur in ge- 



1 Vixit Rufus ante Sopatrum, quem inter aetatis Constantini eraditos 
nominat Ennapius ed. Commel. p. 28, 34, 37. 

2 1. 1. p. 148 sqq. Praeivit viam Schneider p. 4 sqq. p. 15— -16 = 
Call. II p. 32. 

8 De scriptore, quem Suidas laudat s. EöpmiÖriq, aliunde non con- 
stat. Non placent, quae Volkmann tentavit (qu. nov. p. XVII). 
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nere Nicandri (p. 61 extr. W. cf. p. 59, 35)*. Sed res est.ea, 
in qua sat sit iudicium cohibere. Restat denique Dionysii 
mentio apud Suidam s. TTa|Li(piXTi 'Embaupia (Toqpri, 0UTaTT]p 
ZiuTiipibou oö X^T^Ttti €Tvai Kai Tct (TuvxdTibiaTa öjq Aiovümo^ 
dv Ti^ X' TTi^ jüiou<TiKfiq icTTopiag, ui^ bc ?T€poi fe'XQ&cpaai Zuj- 
KpaTibou Tou dvbpö^ auTflq* icTTopiKä \mo\xvr\\iaTa iv ßißXiot^ 
Xt , dTriTO|üif|V Tiüv KtticTiou iv ßißXioi? t, dmT0|ui6? l(TTopia>v 
KT^, quibuscum de re conferendus est Suidas s. ZuiTilpibag 
(gl. 1) Ypam^ciTiKÖ^, iraxfip (codd. dvfjp) TTajiiqpiXTiq, ^ Kai ra^ 
icJTopiaq TrepifJ^iev kt^^. Daub allato Photii codice 175 (p. 199 b 
33 sq.) a Dionysio laudari Pamphilam censuit, quippe cuius 
commentarios historicos expilaverit 3. Quod cum dissuadeat 
operis Pamphilei indoies, de qua ex praefatione plura tradit 
Photius non crediderim. Facilius quisquam Scbneidero conces» 
serit Soteridae grammatico propter commentarios in quosdam 
poetas scriptos in historia musica locum fuisse "*. Quem cum 
nominaret scriptor, facile potuit controversiam de Paraphilae filiae 
operibus exortam attingere sententiamque suam pronunciare \ 
Quousque omnino Dionysius grammaticos respexerit, nos nescire 
fatendum est nee vestigia Dionysiana, si quae praeterea ex- 
stant in grammaticorum vitis Suidanis vel Hesychianis ut inda- 
gemus est in nobis facultas. Gerte Hesychius ad illustrandas 
grammaticorum vitas historiam musicam vix scrutatus est, cum 
praeter alios Philonis amplam materiem de iisdem consulto com- 
portatam ad usus suos convertere posset. Equidem persuasum 
habeo multa non modo in grammaticorum sed etiam in bisto- 
ricorum aliorumque vitis Hesyfbianis Philonis libris deberi ®, 

* V. Danb p. 411 c. not. 11. 

2 Glossam ZujTr)piba^ alteram formatam esse ex glossa TTa|uiq>{\r) 
docuit Daub Mus. Rhen. XXXV p. 59, qui in iis quae de Soterida et 
Socratida explicuit p. 59 sqq. implicatior est. 

3 1. 1. p. 410 not. 10. 

* Olim pro kv r^t X* t. )1. lax. scribendum esse ratus ^v Tt|i 6', 
cum priores historiae musicae libri in tragicis versati sint, de commen- 
tario Soteridae Euripideo (v. Suidas s. ZiUTrjp(baq) a Dionysio laudato 
cogitavi. 

^ Ceterum quin {jiroiivrjiuidTUJV plurima marito deberentur, ex iis, 
quae Pamphila praefata erat, dubium esse non potuit. In controversiam 
cecidisse videntur historiarum epitomae (v. Suid. s. v. TTajuqpiXii et s. Ziü- 
Tr|p(&a<; cl. Phot. cod. 161 p. 103 a). 

ö Vitae eorum, qui sub Hadriano vixerunt et posteriorum, aliis de- 
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quaxnquam Daubii rationem. {I. 1. c. V) nee ipse probo neque 
ab aliis probari video ^. 

bentur velut Sereno, qui Philonis libros irepl irö\€U)V kt^ compendifecit 
(v. Suid. s. Zcpf^vo^). cf. Wachsmuth 1. 1. p. 145 n. 26. Fortasse alins 
qmdam huc referendus est. Habes apud Suidam s. Oeööuipo^ fabapcO^ 
haec: aocpiorfi^, dird 6ot!IXu)v, 6i&dcrKaXo(; Y^Tovti^^ Tißepiou Katoapo^ . . . 
dir* 'AbpiavoO Ka{aapo<; 6 ul6q aÖToö *Avti6vio<; ouyKXriTiKÖq 4t^v€to. Quid 
curamus Antonium hominem ignotum? Adde Suidam s. v. TTaOXoq TOpio^, 
Mribp ... 6^ kiz' *AbpiavoO toO ßaaiX^iui; irp€0ß€Oaa<; |uirjTpöiro\iv ti?|v 
TOpov 4iro(ll0€V (de re v. Marquardt, jRom. Staatsverwaltung I p. 273 
c. n. 18). Talia redolent scriptorem rerum Phoenicianim peritum. Inest 
in glossa priore fnistuluro doctrinae Hermippeae; Hermippus est Phoenix 
aatione, qui incubuit in studia Philoneis similia. Haec igitur additamenta 
retulerim ad illum, cui si vitäs ad tempora Hadriani pertinentes vindica- 
bis, non obloquar. 

1 V. Flach Annal. phil. CXXI p. 828 sqq. 



Caput III 

De Dionysii historiae musicae fontibus 

In calce commentatlonis, quam exhibuit 'De Inlii Pollucis 
in ' apparatu scaenico enarrando fontibus ' \ postquam ex lubae 
theatrali historia Poltucem sua mutuatum esse accurata arga- 
mentatione evicit, Rohde pauca addit de ratione, quae inter- 
cedat inter lubam atque Suidae vel Hesychü, quem secutus sit in 
poetarum vitis conscribendis auctorem i. e. Dionysium (p. 77. sqq.). 
Exstant'apud Athenaeum IV 175 d e haec: Ktti TÖ Tpifuivov 
bi Ka\ou^€vov 6pT0ivov 1ößa^ ^v TcxdpTUJ OeatpiKn^ laropia^ 
Zupuiv €upii]Li6 <pii(Tiv etvai i)q Kat töv KaXoO^cvov XupocpotvtKa 
(Ta|ißuKnv" toOto bi. x6 öpravov Ncdvör)^ 6 KuCiktivö^ iv npifrrui 
"Qpuiv €Öpima cTvai \lf€\ Ißöxou toO 'PtitIvou noiirroö, qui- 
buscum conferenda sunt Dionysiana apud Suidam s/IßuKO^ verba: 
irpdrro^ €(ip€ Tf|v KaXoujüidvTiv <Ta^ßÖKllv• €?bo^ b' iarx KiOäpa^ 
TptTUivou. Neanthis opus Athenaeo per lubam innotuisse fädle 
conoedo Rhodio, indidem hausisse Dionysium nego. Habes apud 
Suidam in priore Sibyllarum indice^ haec: ZtßuXXa 'AiröXXuivoc 
Kat AajLitac . . . X^t^toi bi. Kai TpiTwvov elbo^ Xupa^ ouTf|v 
TTpuiTTiv €Up€iv, quae miuime convenire cum luba TpiifUJVOV ad 
Syros inventores revocante facile intellegitur. Dionysium autem 
de sambucae inventione notitiam e luba hausisse, in trigoni, 
cuius cum illa res coniunctissima est, inventione enarranda illum 
reiedsse quis est, qui credat? At alterum adiungit Rohde 
argumentum. £x luba fluxerunt Athenaei verba IV 184 a: 
MfiTpöbuipo^ b' 6 Xto^ ^v TpujiKoT^ OupiTTo n^v cpriaiv eöpciv 

1 Prodiit Lipsiae a. 1870. 

3 Hunc Hesycbio vindicat Maass, De Sibyllarum indicibus diss. 
Gryphisw. (a. 1879) p. 58 sqq. Cur de Dionysio Hesychü auctore du- 
bitet nescio. Ad Favorinnm refert PhiloL Unters, III p. 134 repu^nante 
Wilamowitzio (ib. p. 168). 
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MapcTüav Kai auXöv iv KeXaivai^ tüjv rrpOT^piüv dvi^ KaXä^if) 
(TupiCövTUüV, unde item mwiasse arbitratur, quae Hesychius ex 
Dionysio praebeat s. Map(Tuaq . . . dv ToT^ xP^voi^ Toiv ^lou- 
baiuüv KpiTÜLiv Kai Maptrua^ tfivETo cToq)ög, öariq ^q)€Op€ bia 
^ou(TiKf]^ auXouq dirö KaXd^uüV Kai xo^^koO. Sed licet similitu- 
dinem adesse concedas Rohdio, cave credas illi glossam Sui- 
danam ex Dionysio ortam esse. Ac primum quidem a Dionysii 
aetatis definiendae ratione tale quäle ^v ToT^ XPOVOl^ TÜüV *lou- 
baiiüv KpiTÜüV alienissimum est. Deinde autem apud Suidam in 
glossa "OXujiTro^, quam summo iure Dionysio vindicamus, legimus 
Olympum, Marsyae discipulum, ducem rf)^ Kpou^ariKT]^ )iOU(TiKf]^ 
tt)^ bid TOIV auXÜJV fuisse ^. Cum superiore notitia consentit 
Maialas (p. 76 Bonn.): jueid bfe Tebeujv fiT^iTO toO 'l(rpaf|X 
6(&Xaq' dv bfc löiq Kaipoi^ toO GiöXa fjv iv rq <t>puTiqt X^P? 
MapcTua^ 6 (piXöcroqpo^ öctti? dqpeOpe bid ^loucriKfi^ auXoOq ditö 
KaXd^u)v ®. Corruit igitur de luba Dionysii auctore opinio K 

Neque felicius res successit Schmidtio, cum lyricorum vitas 
Suidanas ad Didymum redire sibi persuaderet^ Adest enim 
gravissimus, qui nee Schmidtium fugit, locus, qui illam opinio- 
nem labefaciat. Fuit apud veteres nobilis de Theognidis patria 
contentio, cum alii Platonem® secuti poetam Megarensem Sici- 
liensem esse vellent, alii ex Megaris urbe iuxta Atticos sita 
n^tum esse affirmarent. Horum opinionem amplcxus est Di- 
dymus (v. schol. Plat. leg. I 630 A) '^, illos sequitur Dionysius 
apud Suidam s. GeoTVi^ MeTapeuq tujv iy ZiKcXiqi MeTdpujv. 
Quod autem Schmidt (p. 394) scribit 0. MeTapeu^ bk tüüv €V 



^ *Evi KaXdjuiip male ponilur iuxta aöX6v, quoniam unusquisque Kd- 
Xaimo^ est a(i\6^. Corrigendum videtur in aCiXoO^, nisi forte sub verbis 
Kai aOXöv epithetum quoddam fistulam illustrans latet. 

3 Alia congessit Bellermahn (Anonym, de musica p. 34 n. 28). 

8 V. Georg. Cedren. I 148, 12 sqq. Bonn. 

^ Probata est Daubio p. 411. Ceterum nihil valent, quae Rohde 
p. 79 de luba a Sopatro usurpato disputat. Quid quod solus über deci- 
mus septimus in illius manus pervenit? Denique ne potuit quidem, etiamsi 
voluisset, Dionysius nisi theatralia sola ex luba petere. 

^ Did. Chalc. fr. p. 886 sqq. De Didymo musico ille quamvis du- 
bitanter cogitat p. 892. 

® Leg. I 680 A. cf. Harpocration s. G^OYVi^. 

"^ £x Proclo fluxisse explicationem censet Mettauer, De Piatonis 
scholior. fontibus diss. Turic. (a. 1880) p. 29. 
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'AttikQ MeYoipiuv, ttoXitti^ bt täv dv ZiKcXta Metaptüv, quo 
discrepantia atque ä)i(pißoXia tollatir, ratione ac via caret^. 
Viam ad indagandos Suidae in biographicis fontes novam 
aperuit Volkmanni dissertatio (v. supra p. 20), cum veteris 
atque eximiae doctrinae reliquias per poetarum vitas sparsas 
colligeret earumque omissis, per quos in Suidam influxissent 
rivulis, originem exploraret *. Volkmann rem ita instituit, ut 
priore capite de diver sorum poesis generum primordiis et incre^ 
mentis ad Aristotelem ® revocandis dissereret, deinde alterum 
Caput de Alexandrinonim, quae spectarent et ad gradum digni- 
tatum inter poetas fadendum et ad cataiogos librorum conii- 
ciendoSy studiorum vestigiis iu Suidanis poetarum vitis patentibus 
adiungeret Quod si probavit Volkmann, vides quantum inde 
fructum percipiat Dionysius noster. Ac tabulas quidem operum 
ex litterarum serie ordinatas stichometriaeque notis etiamnunc 
ex parte praeditas * summo iure ad Alexandrinorum et Perga- 
menorum (Suid. s. AXKjiidv) ^ bibliothecariorum operam referri 
confessum est®. Quorum in numero antecedit Callimachus opere, 
cui titulus fuit TTivaKC? Turv iv irdcrri irmbeiot 5iaXa^t|idvTU)v 
Ktti dbv CTuv^TpOM^ttV iv ßißXtoiq k' Ka\ p', de cuius indole docuit 
Wachsmuth Philol. XVI p. 656 et p. 661 sq. Sed quantum in 
tabulis Suidanis Callimacho, quantum iis, qui eius successores 
fuerunt in munere aut in iisdem studiis imitatores, quantum 
Pergamenis debeatur, quaestio est multis difficultatibus impedita, 
quam ad solvendam unaquaeque tabula ad suam originem re- 
ducatur oportet. Quod autem in indicibus valet, idem statuen* 
dum est de notationibus, quae spectant ad vitam studiaque 
poetarum describenda '', Biographica autem iam Callimachus in 

1 V. Dilthey Mus. Rhen. XVIIl p. 151 et Nietzsche Mus. Rhen. 
XXII p. 198 sq. 

3 Lyricoram vitas plurimas Didymo deberi concedit Schmidtio p. 23* 
n. 1. 

^ Quamquam nee Heraclidem exclusit nee Aristoxenum nee alios 
(p. 21—23). 

* V. Ritschi opusc. I p. 74 sqq.; Wachsmuth Philol. XVI p. 654. 

5 cf, Wachsmuth, De Gratete Mallota p. 63. 

« V. Wachsmuth Philol. XVI p. 662 et Symb p. 148 sqq.; Daub 
p. 419 et alias. Alias tabulas Loboni deberi probavit Hiller Mus. Rhen. 
XXXin p. 522, alias suppeditavit Athenaeus v. Volkmann p. 35 sqq.; 
Daub p. 482 sqq. 

'^ De Theognidis vita v. Nietzsche Mus. Rhen. XXII p. 198 sq. 
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TcivaKa^ receperat^. In Universum igitur res ea videtur esse, 
ut extrema lineamenta agl Callimachum vel bibliothecariorum 
operam revocanda, pigmenta autem e diversis fidelüs illita sint. 
Praeclarum hie sibi locum vindicant philosophi peripatetici. Ne- 
que, ut iam redeamus ad Volkmannum, negari potest Aristotelis 
ipsa vestigia inesse ad rem scaenicam pertinentia. In quo nu- 
mero sunt, quae de histrionum nvunero ^ scaenicisque mutationi- 
bus deque comoedia ab Epicharmo iii Sidlia inventa narrantur^ 
(v. Volkmann diss. p. 3 — 6 et 7 — 9). Addi potest Suidas s. v. 
NeöippüDV f\ Neocpuiv ZiKUidvio^ rpaTiKÖ^, oO q>a(Tiv etvai Tf|v 
Toö Euptiribou Mrjbeiav*, quocum conferendum argumentum in 
iViedeam Eurip. (schol. ed. Dind. IV p. 2 = Mueller FHG II 
p. 185 fr. 269) t6 bpä^a boK€l u7TOßaX€(T6ai irapa Ne6q>povo^ 
biacrK€uä(Ta^ di^ Aixaiapxo^ iv tiu Tiepl 'EXXdbo^ ßiou Kai 'Apt- 
CTOriXt]^ iv UTTOiivri^acTi ^. In epicorum autem atque lyricorum 
vitis nihil ijam invenitur, quod faveat Volkmanno ^. Nam quae 
ex Aristotelis testimonio docuit Ciceronis schoh'asta Bobbiensis 
de poetis elegiacis, Proclus de Arione chori cyclici inventore, 
quamvis congruat Suidas, nullam vim habent, postquam sub falso 
Aristotelis nomine Aristoclem latere Rose demonstravit (p. 620). 
Fugisse autem videtur Volkmannum discrepantia inter Aristo- 
telem et Suidam sat gravis, quae est de parodiae inventore, 
quem Hegemonem Thasium fuisse docet ille (ä. poet. p. 1448 a) 
Hipponactem hie s. v. linruivaH. Locum, quem supra exhibui- 



^ Immerito dubitat Wachsmuth Phil. XVI p. 661. v. Daub p. 419 sqq. 
Volkmaan Symbol, p 729. 

2 Discrepantiam inter Aristotelem apud Themistium et Aristotelis 

art. poet. IV 1449'a, quae est de numero histrionum Aeschyleo, postquam 

declarare studuit Volkmann quaest. sei. p. 4, sustulit Usener Mus. Rhen. 

XXV p. 580, cum emendaret in lectione Themistiana AfcxuXc^ bi TptTOV 

.60o OiccKpird^. 

8 V. Usener Mus. Rhen. XXVIII p. 423. Aliter iudioat Wilamo- 
witz Hermes IX p. 340. 

* Laert. Diog. II 17, 10. 

^ Confundit 6iro)ivi^^aTa cum didascalicis Richter, De Aesch. Soph. 
Eurip. interpretibus gr. (Berol. 1839) p. 41 n. 113. Müller 1. l. In com- 
mentarios historicos fragmentum recepit Rose, Aristot. pseud. p. 563. 

^ Nisi forte, quod inter quinque Stesichori patris nomina Hesiodus 
a Suida nominatur (s. ZTr|(T{xopoc), contulerit quisquam cum Aristotelis 
in Prodi genere Hesiodeo (p. 48, 80 W.) opinione. De re v. Robert, 
Philol. Unters. V p. 189. 
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mus ex argumenta • Medeae, non magis Aristoteli favere quam 
Dicaearcho manifestum est. Item d&r tritagonista a Sophocle in- 
ducto convenire inter Suidam i. e. Dionysium et Dicaearchum 
ex hac collatione cognoscitur. 



Suidas s. v. Zoq>OKXfi^ 
ouTo^ KpÄTO? Tpiaiv ixpr\aaro 
uiroKpiToiq Kai 74) KaXou^cvtf) 
TpixaTiüviax^ 



. . . TTpUJTO^ XOPOV (TTfl- 

aai Kai biOOpaiiißov 



Vita anon. Aesch. (p. 121 W.) 

TÖV bk, XpiTOV UTTOKpiTHV ttUTÖ^ 

(sc. Aeschylos) dEeöpev ib^ bfe 
AiKaiapxo^ 6 Meaai\yioq Zo- 
cpoKXfl« 1 
Nee deesse alia apud Suidam Dicaearoheae doctrinae docu- 
menta, quos exhibui loci sunt testes 

Suidas s. 'Apiuiv Schol. Anstoph. av. 1403 p. 241 Dübn. 

. . . X€T€Tai . . 'AvTiTTttTpo^ b€ Kttl Eöq>p6vio^^ iv Töxq 

UTTOjüiviifiaai q>aai tou^ kukXiou^ xopou^ 
axfiaax irpaiTov Aäaov töv 'Epjniov^a 
oi bk, dpxaiOTcpoi 'EXXäviKO^ Kai Ai- 
Kaiapxo^ ^Apiova töv Mrieu^vaiov, Ai- 
Kttiapxo^ fi^v dv Tili irepl AiovuaiaKUJV 
dTwvuJv, *EXXdviKO^ bk dv xoi^ Kap- 
veoviKai^ ^. 

Schol. Plat. apol. 19 C p. 227 H. 
Tfjei? b' laxev u\oii^ OiXnmov . . . koi 
'ApapoTa . . . Kai rpirov 8v 'AitoXXö- 
bu)poq tikv NiKÖaxpaTov KaXei*, 01 bfe 
Ttepi AiKaiapxov OiXeraipov ^ 
Certamina Dionysiaca a Dicaearcho tractata fuisse in libris irepi 
|i0U(TiK&v dTiövuDV opinatur Mueller FHG III p. 249, quos par- 
tem explevisse operis nepl ßiou 'EXXdbo^ coniectura Naekii 
(opusc. I p. 330) est non probabilis. Quae restant duo frag- 
menta peculiaribus libris de poetis dramaticis conditis, de qui- 
bus nihil traditum est, vindicavit Mueller 1. 1. p. 247 — 48. 

Altero loco memorandus est Heraclides Heracleota sectae 



Suid. s. 'ApKTToqpdvTi^ 

'ApiaToqpdvn^ . . . wai- 
ba^ öX^Juv 'Apapöxa, 
OiXnmov, <|)iX^Taipov 

KUJfilKOU^ 



1 V. Arist. a. p. 1449 a; vita anon. Soph. p. 127, 25 W. 

8 V. Schneider« De vet. in Ar. schol. fönt. (Sund. 1888) p. 87 c. n. 3. 

3 Ex Cordesii coniectura. v. Volkmann (Quaest. sei. p. 12), qui di- 
screpantiarum in re exempla congessit. 

* Consentit auctor vitae anon. Aristoph. (p. XXVIII. 78 sqq. Dübn.) 
et Thomas Magister (p. 160, 17 West). 

^ De scholii origine iudicium cohibet Mettauer 1. 1. p. 60. v. Cohn 
Annal. philol. suppl. Xm (a. 1884) p. 780. 
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platonicae vel peripateticae. Scripsit ille tum alia multa tum 
(JuvaTiWT'lv Twv iv |LiOü(TiKr|, quam ut laudat Plutarchus (irepl 
^o\)0\Kf\q p. 18, 6 Westph.) ita in priore libelli parte fere solam 
adhibitam "esse docuit Westphal (comment. p. 25 et 67 sqq.). 
Leguntur apud Plutarchum (p. 5, 25) haec: Tivd^ bk xiöv vö|au)V 
Tiöv uird TepTrdvbpou 7T67toiii|li^vu)v OiXAjiijLiwvd qpaai töv AeX- 
(pöv (Tucrr/jcTacTOai, quibuscum si contuleris verba Süidana s. 
T^pnavbpo^ . . . kqi vö^oug XuptKou^ irpÄio^ lypa\\fey et Kai 
Tiva^ <codd. TiV€?> <t>iXii)Li)Liu)va 9Aouai T€TP«q)^vai, haud scio 
an mecum ad Heraclidem revocaturus sis K Deinde inspicias 
Plutarchum fp. 13, 6 W.): 'HpaKXeibT)^ V tv xfl Ouvötw^t^ tiöv 
iv )Liou<yiKf| Tfjv KiOapiübiav Kai Tf|V KiOapijjbiKfiv iroiiicyiv irpui- 
TOV q)Ti(Tlv 'A)Li<piova dirtvoficyai quocum consentientem vides 
Suidam s. 'A|LKpiiüv oÖToq TraXaiäq ^ovOiKfiq eöpei/j^®. 

Venio ad Dicaearchi 'aequalem et condiscipulum* * virum 
inter peripateticos in musicis studiis versatissimum Aristoxenum 
Taren tinum. Eius si cuius alius libros ut inspexisse Dionysius 
iudicandus est, ita indagaildi in vitis Suidanis reliquias nulla 
praebetur ansa^. 

Summatim de aliis agemus. Chamaeleonti ^ ex Athenaei 
(XIII 600 f.) auctoritate adscribi possunt verba Suidana s. v. 

'AXKjLläv KOI (I)V dpUJTlKÖ^ Tld^ €Up€Tf|^ T^TOV€ TÄV ^pU)- 

TiKiüV ^€XttlV*. Nee Duridis Theophrastei suspectae fidei scri- 
ptoris vestigia deesse docet Suidas s. v. TTiTraKÖ^ . . . . f| 



1 Suidas s. "OXuiinro^ . . . |uia8iTn?)^ Kai ^ptiifmevoi; MapaOou compo- 
nendus est cum Heracleide (apud Plut. p. 6^ 22 W.) : oOto( (sc. ''OXuiüiiroO 
yäp iratöiKÄ Tevöjiievo^ MapaOou koI tV|v aöXiimv juaOUiv irap' oötoO. 

3 Volkmann quaest. sei. p. 21. 

8 Cic. Tusc. I 18, 41. 

* Fortasse referes ad eum Lasi patris nomen apud Suidam s. v. cl. 
Laert. Diog. I 1, U; Müller FHG II p. 184 fr. 52. 

* De eius aetate nunc v. Schrader Philol. XLIV p. 247. Fragmenta 
collegit et explanavit E. Köpke progr. Berol. a. 1866. Adiiciendum est 
uni, quod attuKt ex Pindari vita, fragmento alterum ex vita Pind. Eustath. 
(p. 92, 72 sqq. W.): Xa^aiX^tJV hi <pao\ koI "larpo^ l<JTopoOaiv di^ ircpl 
'EXiKdiva eripÄVTo^ aöroO Kai KajuidTqj KaT€V€x6^VT0^ €U öirvov pilXxaaa 
TCfi öTÖiLiaTi irpo^Kaeiaaaa Kr\pia ^v^Gctg ... Kai oötujc; olu)viad|üi€vo? 
?ir€iTa €U troir|TiKf|v tvp&wi]. 

® Anacreontem alii pro inventore habuerunt v. Clem. Alexandr. p. 
133, 16 SylB. 
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*Y^^abiou ÖpqiKo^ cl. Laert. Diog. I 4, 1 (Mueller FHG II p. 
482 fr. 53). Duris autem inter eos est, qui ab Hesychio no- 
miuatim laudantur (v. Suid. s. TTavuacTiq = Mueiler ib. fr. 57). 
Ad Neaathem Cyzicenum ^ revocari possunt verba Suidana s. 
"IßuKoq . . . Ktti irpurro^ eöpe Tf|v KaXouju^viiv aa)LißÜKT)v coHato 
Athenaeo IV 175 e (v. supra p. 23) ^ ad eundem fortasse verba 
s. 'Eirtxapino^ . . . fi £k iröXeuj^ Kpd0TOU toiv ZiKavüüv com- 
parato Steph. Byz. p. 382, 13 M. (= Mueller III p. 4 fr. 8). 
Suidas s. v. ZaiTcpu) . . . Kai irpiuTii iniKTiba^ cupev congruit 
cum Athen. XIV 635 b: M^vaiXMO^* b' ^v TOi^ irepl xexviTÜJV 
Tf)V TriiKTiba . . . Zairqxii q)r)(Tiv eupeiv. Hipponacti parodiam 
inventam deberi conseiitit cum Suida Polemo auctor nobilis apud 
Athen. XV 698 b. Aratum una cum Antagora et Alexandro 
Aetolo in Ganatae aula vixisse (v. Suidas s. ''ApaTO^) docuerat 
Antigonus (Alexandrinus) in libris contra Hieronymum scriptis 
(v. Arati gen. y' p. 58, 16 W.), cum alii alios socios nomina- 
rent. De Arati patria convenit Suidae cum Callimacho, qui'vul- 
garem opinionem secutus est (v. Ar. gen. a p. 52, 6 W,), cum 
discrepet Asclepiades ^v tijj la nepi TPd^MaTiKOiv (p. 52, 5 W.). 
Quaestio exercuit criticorum animos utrum pro Homeri an He- 
siodi imitatore habendus sit phaenomenorum scriptor. Hesio- 
deum poetam esse arbitratus est Callimachus (gen. a' p. 54, 77 sqq.), 
Homeri sectatorem tum alii tum Boethus quidam. A partibus 
Callimachi adversariorum stat Suidas s. ''Aparo^. Denique ut 
ad inferiora tempora perveniamus, in comparationem vocare licet 
Suidam s. "OXuiUTro^ . . . fiT€MU)V T€ T€VÖ|i€Voq if\^ KpoujiaTi- 
KT]^ jüiouaiKf)^ <Tf]^ bid tOüv auXdiv^^ cum Plutarchi iicpi ^ouai- 
Kf\^ (p. 5, 8 W.) verbis inter excerpla Heraclidea inculcatis: 
*AXßavbpo^ b' iv Txji ovvafvjffji ti&v nepl <t>p\rf\aq Kpoii)LiaTa 
''OXu|Li7rov i(fr\ irpiÜTOv ei^ Touq "EXXnva^ KOiniaai®. Laudatur 
6 TToXuicTTwp ev toT^ irepi AuKia^ s. v. 'QXriv. 



1 Neantbem alterias saeculi initia vidisse testis est Athen. XV 699 d. 
cf. Müller III p. 2. 

^ Sambyci cuidam inventionem vindicat Scamon apud Athen* XIV 
637 b. 

3 Codd. irXfiKTpov v. Rohde, de PoUuc. fontib. p. 49 n. 1 et Volk- 
mann quaest. sei. p. 14. 

^ Vixit sub Ptolemaeo Lagida. v. Boeckh Find. II 1 p. XXI« 

^ Haec verba interpolationis suspicionem movent. 

^ V. Schol. Plat. Min. 318 B p. 371 H. et Clem. Alex, Strom. 
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Haec ad fontem auuin reduxisse satis habeo, quae, etiainsi 
non ex omni parte scrupulis carent, tarnen nonnihil coUatura 
spero ad cognoscendos Suidae auctores. Adde hls, quorum no- 
mina Suidas servavit, auctores ArtemonQm ^ (s. ' ApKTivO^), Ascle- 
piadem Myrleanum (s.'Op(p€U^ KpoTUJV.), Callimachum (s.'QXriv), 
Caliistratum Aristophaneum (s. <t>tXöEevo^), Cratetem (s/AXKjudv), 
Eugaeonem (s. A lauüiro^) 2, Hermippum (s. ZißuXXa . . 'Ep\i6paia) 
Istrum (s. OpOviq)^, Lyconem (s. 'Eirixap/io^). Nicandrum s. 
Ai0XPiw)V. Accedimt Duris et Alexander. Horum nominum non- 
nuUa in vitis Spphociea et Aratea, in Pindari vita ab Eustathio 
facta occurrere memineris velut Callimachi, Asclepiadis, Aristo- 
xeniy Chamaeleontis, Dicaearchi, Istri, Hermippi, Neanthis. Si- 
militudines autem interesse inter vitas anonymas et Suidanas^ 
quaiDvis non desint in singulis discrepantiae, facile apparet. 
Similia certe sunt fontium genera, quorum unum alterumve illu* 



p. 132, 46 Sylb., quem Plutarchum inspexisse opinatur Ritschi opusc. I 
p. 260 n. 6. 

1 De Aftemonis Clazomenii aetate nihil novi v. Mueller IV p. 340. 
Alius est Artemo Cassandrens, quem Dioaearchum expilasse cognoscas 
ex hisce: 

Schol. Piaton. Gorg. Athen. XV 694 a 

451 E 

aKÖXiov X^yerai /| irapoi- OKÖXia b^ KaXoOvxai oö Kaxoi 

vio<; \bhi\j ii)<; |i^v AiKaiap- äWä Tpiujv ycvOjv övtwv dj<; q)Y]a\v 'ApT^inuiv 
Xo<; ^v TCf) irepl laoucTiKüöv 6 Kaaavbpeix; kv beux^piw ßißXiurv xpr\aeni(; 
dTiwvujv, ÖTi Tpia fivY\ 9\v . . . . tBv td |a^v irpiÖTOV 9fy ö bi\ irdvro^ 
ifi6<i)v, t6 fjiiv öirö irdvTiüv ^6€iv v6^o^ flv, tö ö^ öcOrcpov 6 öf| wdvTcq 
(jiööjLievov (tö bi) [supplev. im^v ^öov oii fii^v dXXd f£ KOTd Tiva xrepioöov 

Naeke] icaO' £va kli\<; tö il {}T[oboxf\e^, xpiTov bi oö |ui€T€txov 

bi ÖTTÖ TÄv öuveTUiTdxuJv .... oi öuvexol öokoOvx€^ elvai i-iövoi 

{b(; ^xux€ xfl xdEei ö bi\ biöirep \b<; dxoHiav xivd inövov irapd xdXXd 
KaX€laeaiaKÖXiov(v.Pho- ^x^v xö \xr\Q* äyta |bi/|e* klY\(; fvfvdixevov dXX' 
tius). öirou ^xuxcv cTvoi aKÖXiov ^RXifjOiT 

2 V. Heraclideorum ir€pl iroXiTCiCöv excerptoram fr* 10 (Mueller. II 
215), quae Heraclidi Lembo adscripsit Schrader 1. 1 p. 258. 

ß Fugit Muellerum, cum de Istro Callimachio disputaret, egregium 
Stephan! Byz. testimonium s. KdXXaxK (P- 349, 1 M.): d(p' oö "lOTpoc; 
KaXXaxtavö^ irepl rpafi^biac; ^pdifia^ koXöv ßißXiov Callatiani igitur operi 
tribuenda sunt, quae sub Istri nomine in vita Soph. traduntur. Recte 
autem Mueller. I p. XC libros irepl jUicXonoitliv item Callatiano addixisse 
videtur. Adiiciendum esh duobus Muelleri fragmentis 49 et 60 (p. 426) 
tertium & Pindari vita £u&t haustum (v. supra p. 26 n. 5). 
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strare in animo est. Fuit praecipua veterum ratio, ut, ubi ex- 
terna defuerunt monumenta, vitam poetarum clarorum ex ipsis 
eorum operibus adumbrare atque describere conarentur adscitis 
aeqnaliam, quibuscum illis familiaritas atque consuetüdo aut 
inimicitiae fuerant, Ilbris. £o pertinent, quae de Simonide et 
Findaro aequalibus leguntur (vita Find. Eustath. p. 35 W.), de 
Pindaro sub Pythia nato (ib. p. 92, 53j, jde lophonte fratribus 
posthabito (vit. Soph. p. 129, 55), de Aristopbane pecuniae multa 
a£fecto (vit. Aristoph. p. 156, 20), de Aristophanis filiis (p. 158, 72), 
de Arati fratribus (p. 52, 8). £x inferiore aetate optima exempla 
praebent vita Nicandrea (p. 62 W.) et, quam e codice Chisiano 
publici iuris fecit Ruehl, vita Dionysii Periegetae (Mus. Rhen. 
XXIX p. 81). Similia praebent vitae Suidanae. £x Theognidis 
carmine quodam fuerunt, qui concluderent ex Megaris Sicelio- 
tarum ortum esse poetam (Suidas s. 6€0TVl^) et Grates, cum 
Alcmanem Lydum appellaret (v. Suid. s. 'AXKjLidv), debuit dele- 
gare ad illius verba ^. Sapphonis amicae, filia, Larichus frater 
haud dubium est, quin posteris e carminibus innotuerint ^. Quae 
de Ibyco, Anacreonte ^, aliis in pueros incensis apud Suidam 
aliosque traduntur, libris ipsorum nituntur. Ut Tyrtaeum Lace* 
daemonium fuisse natione probarent, illum ipsum de patria 
praedicantem in subsidium vocare licuit (v. Strabo VIII 362). 
Deinde autem suum sibi locum vindicant, quae ad poetarum 
in primis tragicorum vitam moresque illustrandos a comoedia in 
grammaticorum scripta abierunt. Famosa est vox Athenaei I 
21 f (e Chamaeleonte)*: Trapd bk TOi^ KU)^lK0l^ t] Tiepi xdiv 



1 V. Nietzsche Mus. Rhen. XXII p. 199. 

2 Welcker, JCletne Schriften II p. 97 c n. 41. 

3 V. Cic. Tusc. disp. IV 33, 71 : ... nam Anacreontis quidem tota 
poesis est arnatoria. Maxime vero omnium flagrasse amore Rheginum Iby- 
cura apparet ex scriptis; de Ibyco v. Schneidewin, Ibyci Rhegini carmi- 
nuin reliquiae (Gott. 1833) p. 30 sqq.; de Anacreonte Welcker, Kleine 
Schriften I p, 68 sq. 

^ Laudatur Chamaeleon paulo ante I 21e: XajLiatX^uiv yoOv irpui- 
Tov aÖTÖv (sc. Aeschylum) q)T]<Ti aximariaai toO^ xopot^q öpxi1<JTo6i- 
baoKdXjoi^ oO xpn<^<iM€vov dXXd xat aOröv Tot^ X^poK '^^ oxfiiuaTa uoi- 
oOvTa TUAv dpxr|<^€UJV, ubi extrema verba expressa sunt de Aristophane, 
quem iUe affert I 21 f (Meineke FCG II p. 1177 fr. V): 'ApiaToq)dvTi<; 
YoOv ... irot€t aÖTÖv AtoxuXov-X^YOvTa* TotJi x^poU ci0t6<; xd ox/max* 
^iToCouv. Decurtavit fragmenlum nimis Koepke 1. 1. p. 33. 
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TptttiKUiV oiTroKeiTai mariq. Aristophanes igitur laudatür, ubi 
de Aeschyii inventis sermo fit tp- 117, 7 W. v. Athen. I 21 de) 
nee absunt eius vestigia a vita Sophoclea (p. 132, 104 W. = 
Mein. II 2 p. 1176). Socios in perficiendis tragoediis Euripidi 
fuisse Teleclides notaverat Mnesilochum et Socratem (p. 134, 1 
W. == Mein. II 1 p. 371 et bist. crit. p. 86—90), Cephisophon- 
tem Aristophanes (p. 134, 14 et p. 136, 65 W. = Mein, II 2 
p. 1177 fr. IV), cuius nomen pluries redit. In tragicorum autem 
Suidanis vitis tale quid, quäle legitur s. <t>iXoKXnq . . . £iT€Ka- 
XciTO bk XoXf) bid TÖ TTiKpöv nemo non ad comoediae ludibrium 
referet, si meminerit, quae his similia saepe occurmnt ex comicis 
apud Aristophanis scholiastas \ Hinc hauriendum erat Diony- 
siadi, cum adgrederetur ad q)iXoKU)füii()böv scribendum '. Natus 
est ex comicorum libidine Cercylas, Sapphonis maritus (v. Suid. 
s. ZairqMu) ^. Quam legimus apud Suidam (s. Aivoq) de Herculis 
in grammaticis praeceptore Lino historiolam non dubito revo- 
care ad Alexidis Aivov fabulam, de qua refert Athenaeus addito 
fragmento IV 164b: ... "AXeHi^ dv Tij> imfpaqi0^iv\\} Aivifi... 
uTTOTiOexai bfe töv 'HpanX^a napd tijj Aivijj 7^albetJÖ^evov Kai 
KeXeuaOcvTa dirö ßißXiuiv ttoXXOüv TrapaK6l^dvun^ XaßövTa dvru- 
X€iv ktX.* 

lam quaestio oritur, per quosnam canales diversorum, quos 
supra nominavimus, doctrina derivata sit in flumen Dionysianum. 
Nam quis est, qui credat ipsos a Dionysio inspectos esse? Pro- 
ficiscendum videtur in hoc conamine ab Aristoxeno. Pluries 
vidimus in Athenaei libris Aristoxeni nomen occurrere, ubi Ari- 



1 V. schol. av. 281; ran. 78; 83; 86; 87; Acham. 11; equit 411. 
pac. 803. 

^ V. Suidas s. AiovuatdÖT)^. Vestigia indicavit Volkmaxm Symb. 
p. 727 n. 16. 

8 V. Lehrs, Populäre Aufsätze p. 210. 

* Eandem versionem novit Theocrit XXIV 103: 

TpAmnaxa jüi^v töv iiatöa y^puiv Aivoq ^ScbiöaSev. 
Alii Herculem a Uno musicam edoctum esse putaverunt v. Welcker 1. 1. 
I p. 46 sq. Ceterum moneo glossam Photianam Xivov (p. 398 N.) 'Hpo- 
kXe(öii^ ö TTovTiKÖ^ ^iretöf) ol iroXatoi Xivoi^ dvrl xopöt^v ixP«^VTo ktX., 
quam mutilatam esse adnotavit Naber, sanari posse ex Eustath. p. 1164, 
1 sqq.: (paal hi oi iraXatol Kai öti Xivqi dvrl xop^^^ '^^ iraXaidiv xpw- 
jLi^vuiv irpö^ T^iv KiOdpav öarcpov fi€(vavTO<; toO öv6|iaT0^ i\ %opbi\ Xivov 
KttXciTat KT^. 
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stocles laudatur. Cuius rei exempla habeo haec. Athen. IV 
174c: IcTTopeT bk toöto 'ApicTTOKXfi^ ^v t(\) irepl xopujv oönucTi 
TTUJ^ XeTUJV lr\T€\Tax irörepa ti&v ^imrveucTTaiv eaiiv öptavojv f) 
ubpauXi^ f| Tujv ^vxaTiöv. 'ApiaxöSevo? jnfev toöto oök oTö€ ktX. 
Athen. XIV 630b: KaXeitai bk, r\ |ifev (TaTupiK#| öpxncTi^, ui^ 
qpilcTiv 'ApicTTOKXfi^ iv ÖTÖöiiJ TÄv Trepi xop^v, (TlKlVVl? Kttl ol 
adrupoi aiKiwicTTai . . . äXXoi bfe Kpf^xa Xetouai t6 T^vog eTvai 
ZiKiwov öpxn^^Tai bk, ol Kpfire^ ujq cpricTiv 'ApiaröHevo^ ktX.^ 
Athen. XIV 620 e: KaiaX^tei b' 6 'ApKTTOKXfjq Kai ToucTbe iv 
TU» irepi inouaiKTi^ tp«9wv iLbe' )iaTi|jbö?* oiSio^ bd ^cttiv ö 
auTÖ^ Tijj Xucniübijj* 'ApiaxöSevog bd cpncTiv ktX. Deinde 621 b c 
Aristoxeni memoriam coniunctam videmus cum Aristocle ^, cui 
ut totam de iocularis atque scurrilis poesis generibus explica- 
tionem per capita 13 — 16 continuatam vindicemus, tenor unus 
semper atque idem postulat. Uli igitur debetur cinaedologorum 
index ^, qui est in capite decimo tertio. Quod si probaverimus, 
non dubitabis mecum Suidam in tabula cinaedicorum Athenaeo 
locupletiorem (s. ZuüTdbTl^) ad eandem originem referre. Item 
fortasse ad Aristoclem revocandus est index saltatorum, qui ex 
Aristoxeno (I 22 b) affertur apud Athen. I 22 c d: öpxricJxal bfe 
2vbo5oi BöXßo^ i^fev irapot Kparivtjj Kai KaXXiot, Zrjvwv bk 6 Kpf)^ 
6 Tcdvu 'ApragdpHi;! TrpoacpiX^cTTaToq irapa KiricTicji. 'AX^Havbpo^ 
bk iv jfji Tcpög OiXöSevov eTricTToXq jn^inviiTai OeobiJbpou Kai 
XpudiTrTrou, quod ut facilius credam, movet me Aristocles in 
simili argumento ^antea (I 22 a) laudatus ^, quodque in initio 
totius de artis saltatoriae elementis atque progressibus (I 20 d e 
c. 37) Aristocleam doctrinam deprehendere mihi videor coUatis 
verbis Ktti xf]^ oaTupiKflq f\ iXefeJO öiKivvi^ biö Kai oi (Xdiupoi 
aiKiwidrai ktX cum eis, quae supra ex Aristocle exhibuimus^ 



1 Recte Rohde, De PoUuc. fontib. p. 42 sq. Aristocli Athen. XIV 
c. 28—30 tribuit. 

2 Verba Aristoclea (621 c) : 6 hä ^ayipbö^ KaXoO|aEVo^ .... irdvTa 
Troi€l rä ISu) KÖaiuiou öiroKpivöjii€vö<; iroT€ yiiv YuvalKa .... xroT^ hk 
ävhpa ktX. redolent Aristoxenum (620 e) : töv |bi^v dv5p€ta Kai YUvaiKcta 
Trpööujira öiroKpivöiaevov inaTtpööv KaXctaOat. 

8 V, Volkmann Symb. p. 723 sq. 

* De opere ircpl xop^^v cogitandum est. 

^ Quae mox seqimntur apud Athen. 20 e f verba : ZocpoKXf)^ — aö- 
t6^ ^KtOdpiacv mirum in modum conveniunt cum vitae Sophocl. auctore 
(p. 127, 18 sqq. W.). 

3 



— u — 

t 

Aristoxeni igitur doctrinam propagatam esse ab Aristocle 
fädle unusquisque concesserit. Neque alios ille consuluisse ne- 
gandus est. Exstant in Bekkeri Anecd. gr. I p. 451 haec: 'A(Ti&^ 
f) KiGdpa . . . AoOpiv bk 'ApicTxoTdXii^ (pr\a\ X^yeiv 8ti ^kX/jOii 
*A(Tid^ dtrö TÜüv xP^M^viüv Aeaßiujv oiTive^ oikoOcti Tipö^ tQ 
*AcTi(jt. Haec cum sie recto talo stare non possent, Mueller 
FHG IV p. 331 probabiliter Aristo telis nomen mutavit in 'Api0TO- 
KXfjg^. Itaque altenim huius auctorem nacti sumus Duridem, 
quem a Dionysio item adhibitum fuisse supra doctum est (p. 28 sq.). 
Nee non Chamaeleon recipiendus est inter ^Aristoclis auctores, 
siquidem Athenaei XIV caput 12, quo de carminibus a rhapso- 
dis in medium prolatis addito illius nomine enarratur, totum ex 
opere de choris composito fluxisse mecum convenies. Restat 
denique res gravissima. Quam supra ad Dicaearchum revocare 
licuerat de Arione chori cyclici institutore notationem Suidanam, 
eandem pro Aristoclea doctrina vendere contigit 2, postquam in 
Prodi chrestomathiae (Westphal, Scriptor. metric. graec. p. 244, 
26) verbis TÖv bk dp5(4)i€V0V ifj^ ^br\q *Api(TTOTdXTi^ 'Apiovd 
cprimv elvai 8^ irpairo^ töv ktjkXiov fJTctTC xopöv pro *Api(TTO- 
ii\r]q scribendum esse 'ApiCTTOKXf)^ perspexit Rose (l. 1. p. 620 
fr, 12). Quattuor igitur Aristoclis auctores deprehendimus, quo- 
rum vestigia item in Dion}'sianis vitis apud Suidam latere vidi- 
mus. Duae autem exstant in Dionysii vitis doctrinae Aristocleae 
reliquiae manifestae. Itaque non vereor, ne in temeritatis au- 
daciaeque opprobrium incidamus, si Aristoclis iibros a Dionysio 
in condenda historia musica consultos esse suspicabimun Cui 
opinioni et aetas et studia viri quam maxime favent. Intelle- 
gendus nimirum est Aristocles Rhodius, quem inter aequales 
suos numerat Strabo XIV 655, 13 ^. £x libris autem in censum 



1 V. Rose p. 621. Conferantur Heraclidis apud Plutarchum ircpi 
ILiouaiKf)? (p. 6 W,) verba: lKXr)6ri b* 'Aöiäc; b\ä t6 Kexpf^oOat toO^ Aea- 
ßiouq aÖT^ Kt6api|)5o0^ Trp6^ tQ 'Aaiqt KaxoiKoOvTO^. 

3 Dicaearchus autem laudatur in Athen. XIV capite 12, quod modo 
Aristocli addiximus. 

^ Ptolemaeo Euergeta altero Aristoclem aetate aliquanto inferiorem 
fuisse testatur Athenaeus IV 174 d, ubi verba xai cpaai toOto cöpfJaGai 
. . . 6taiipdi|;ai bi q>ao\ notanda sunt. ApoUodorus igitur, qui contra 
Aristoclem scripsit (Athen. XTV 636 f.) Atheniensis esse non potest, quem 
chronica post annum 129 iterum edidisse compertum est. v. Diels Mus. 
Rhen. XXXI p. 5. 
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veniunt, quos scripsit ncpl iTOiTiTiKfi^ (v. Ammon. ed. Valck. p. 54), 
deinde quos laudat Athenaeus ircpi x^pui^v et irepi jiioucTiKf]^ 
libros ab Aristocle quodam compositos, quem confundendum 
esse cum Rhodio recte conclusit Schmidt (Didym» fr. p. 25). 
Denique bis Aristoclis mentio fit in Prodi ad Timaeum Piatonis 
commentariis (p. 7 et 27 Schneid.)^ ita, ut de opere, quo de 
diebus festis egerit scriptor, cogitare liceat^, quod sane optime 
in usum convertere potuit Dionysius. Proclus Aristoclem novisse 
videtur ex Didymi libris de poetis lyricis composftis^. 

Haec cum iam in eo fere esset,, ut typis describenda cu- 
rarem, in notitiam venit Bappi *De fontibus quibus Athenaeus 
in rebus musicis lyricisque enarrandis usus sit' commentatio *, 
in qua Athenaei capita quaedam Aristoclea sapientia imbuta ad 
Dionysium revocavit. Quem si respicere voluissem vel refutare 
— neque enim illud mihi persuasit — hanc dissertationis par- 
tem quasi novam rescribi. oportuit, quod nee libitum fuit nee 
licitum. Alia Bapp praesumpsit, quae primus invenisse mihi 
videbar; de pluribus me dissentire ab illo scientem non latebit, 
quod singi Ilatim indicare longum fuit. 

1 In altero loco restituit Aristoclis nomen e codicum lectione 'Apir 
(TTordXil^ primus Bergk (v. Schmidt, Did. p. 26). In eandem comecturam 
inciderunt Kose p, 619 et Usener Mus. Rhen. XXV p. 614. 

3 Inter commentatores Platonicos refert Aristoclem Usener 1. 1. 

8 V. Schmidt, Did. p. 391. Primarium quendam Prodi fontem in- 
dicavit ReifFerscheid, Suetonii reliquiae p. 18 sq., cum eius de poesi ele- 
giaca et iambica (v. Aristot. a. p. 1448 b) expositionem conferret cum 
Suetonii graeco auctore peripatetico (cf. p. 379). Fugit ReifFerscheidium 
summus consensus, qui est inter Suetonium et Demoleontem (Et Gud. 
p. 180, 16): Ar)|LioXdufv hi dv xCp ircpl jA^Tpiuv irapd tö €Ö X^yeiv toCk; 
T€9v€i£»Ta^ f^ irapdi tö ^Xe^ov töv 9pf^vov. Demoleon quis sit nescio. 
Alium fontem monstrat Athenaeus <ex Pamphilo") XI 495 e f, ubi de pen- 
taploa calice epheborum in cursus certamine victorum praemio ex Aristo- 
demo narratur. Cum his ita consentit Proclus in oschophoriis describendis 
(p. 249, 17 sqq. Westph.), ut de communi auctore Aristodemi cum illius 
fönte cogitemus oporteat. Aristodemum Eleatam Aristarcheum ut in Pin- 
dari commentario (v. Boeckh II 1 p. XIV) alias alios atthidographos ex- 
scripsit (v. schol. Olymp.- in 22 p. 95 B.) ita hie Philochorum sequi ex 
Athenaeo verisimile fit (v. Harpocration s 6axo(pöpoi, ubi OiXöxopoq ^v 
Tfl ß' pro iß' corrigendum sit et s. <JK(pov). Philochorea item videtur 
Prodi doctrina. 

* Leipziger Studien Vm p. 87—160. 



Caput IV 
De Dionysii reliquiis extra vitas Suidanas servatis 

Dionysii histdriam musicam, in qua largas veteris doctrinae 
atque eruditionis copias cumulatas fuisse vidimus, posteris ex- 
optatissimam fuisse, unde hortulos irrigarent, ut per se patet ita 
docuit Hesychius docebuntque alii. Nam etiamsi non dubium 
est, quin Prodi chrestomathia quam vis forma decurtata^ Dionysio 
nonnuUum detrimentum intulerit, tamen Dionysium usque ad 
Ultimos antiquitatis terminos non iacuisse testes producam. 

Primum locum teneto scholion Aristideum (ed. Dindorf. III 
p. 537; Frommel p. 203)2: 

TTaXXdba irepcT^TTToXiv* xaOxa 'ApicTTOcpAvou^ dv aurai^ 
K6()i€va xaT^ Neqp^Xaiq <TaOTa — Necp. omittunt Oxon. et A) 
elbog bk (Jbk. om. Oxon.) toOto ^cT^arog xai äpxf\' töv bk ttoiti- 
Tf|V auToO <aÖTÖv Mon. Fr.; D Dind.) ToOcpo^ Ktti AioviJCTio^ 
l(TTopoO(Tiv iv TT] (jfji om. Oxon.) MoucTiK^ Opuvixöv Tiva fiXXoi 
b^ cpam AajiTTpoKXda f| Zrricyixopov tö bfe beivöv tcXoiiu^ dv- 
TiKeixai (rrapa tijj kuü^ikijj add. Oxon.) tö TOip $cy|aa outuj^ 
?X€r TTaXXdba irepcrdiTToXiv KXeicyoTToXejLiabÖKOV (iroXejLiobÖKOv 
B D Ox.) dTvdv <dTvf|V B ; dyiav Oxon.) iraiba Axöt; [xef&\ov 
<^€TdXa B; ^eydXai D; jLietdXiiv Oxon.) bainvTiiriüXov äicTTOv 
<äpiaTOV Oxon.) irape^vov 

Comparandum est schol. Aristophan. nub. 967 p. 121 ed. 



1 Usener Mus. Rhen. XXVIII p. 414; Jahn-Michaelis, Griechtsekp 
Bilderchroniken p. 97. De Prodi persona v. Wilamowitz, Philol, Unter- 
such. VII p. 880. ^ 

2 Adhibiti sunt ab editoribus ex Reiskii coUectione scholiorum duo 
Codices Meermanniani (A et B Dind.) atque Monacenses tunc Augustani 
(C. D). Dindorf novo apqgrapho codicum Oxoniensium in primis Barocc. 
136 s. XIII exeunt. optimae notae libri et Oxoniensis 249 usus est. From- 
mel, quae circumferebantur scholia, e Leidensi atque Monacensi emen- 
davit atque auxit. 
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Duebn, (e cod. Rav. et Ven. 474), unde discimus Dionysium in 
hac controversia Eratosthenls ^ auctoritati se adiunxisse. 

Scholia Aristidea cum notationibus suis ditavit tum redegit 
Sopater sophista Apameensis (v. Frommel praef. p. XIV sqq.), 
qui Dionysii quoque epitomam Rufianam in eclogas recepit. 
Itaque dubium esse nequit, quin Sopatro Dionysii et Rufi mentio 
debeatur. Suspicio inde nascitur haud levis alia praeterea ex 
musica historia frustula a docto sophista infarsa esse in scho- 
liorum corpus. Sed si perlustraveris paginas, miraberis aliarum 
rerum scientia dignissimarum copiam, aegre desiderabis, quae 
originis Dionysianae indicia prae se ferant. Sed spes locuple- 
tandi ex scholiis Aristideis reliquias Dionysianas, etiamsi in prae- 
sens omittenda, tamen non abiicienda est in omne aevum. Pauca 
adhuc ab editoribus collata sunt Aristidis manuscripta» latent 
atque dormiunt in bibliothecis praesertim italicis Codices non 
pauci neque ii inferioris notae, quos si postera aliquando aetas 
excutiet, aliquem inde fructum in Dionysium quoque redunda- 
turum esse confidendum est. 

Fragmentum Dionysii alterum suppeditat Stephanus Byzan- 
tius^ s. V. 'Ybp^a p. 646, 4 sqq. Mein. 

oÖTUJ Y^P ^XPIMOiTiCev Euoiyti^ 'YbpedTTi^ KU))iijjbia^ ttoiti- 
Tf]q ibq Aiovuaiog elKocyrtu tpiTtu xf^^ ixovaxKf]^ icTTopiaq (IcTTopei 
R) 'fjv 5' 6 EödtTi? 7roi)Liriv ti^ äTpdjLi^aTO^ bnXabf) Kai Tf\q 
äX\r\(; Ttaxheiaq fiireipog, troiiiTfi^ b' dxaOö^ KUJ)iijjbiÄv\ 

Dionysium ex auctorum PhiJonis numero exclusimus (p. 
11 sqq.), a Stephano ipso inspectum esse probabiie fit. Repe- 
riuntur autem in ethnicis alia, quae vulgo Philoni tribuantur, 
re vera Dionysio reddenda sint. Incerta igitur fiunt, quae Rohde 
Mus. Rhen. XXXIV p. 561 sqq. de Philone Hesychiano^ ex Ste- 
phano resusdtando quamvis caute disputavit. Ad Aelium retu- 
lerim verba s. OdOTiXi^ (p. .660, 6 sqq.): 

Geob^Kiri^ b' fjv T^vog OacTTiXiTT]^, mög 'ApicTTdvbpou, 
KdXXei biaqpdpwv, 8g iiroiriae xpaTUibiag v' Kai pnTopiKdg xexvag 
Ktti XÖTOug ßrixopiKOug ^ttuiv Kai dirdGave b' *fiiQr\vr]ax Kai eni- 
Tetpairrai bfe auxui dX€T€iov xöbe kxI et quae de Timotheo 

1 Aliter iudicat Bergk PLG III* p. 554 sq. 

2 Vixit ante tempora lustinianea. v. Rohde Mus. Rhen. XXXIV 
p. 563 not. 1. 

3 Daubii Philo restitutus p, 441 sqq. erebeis reddatur. cf. Rohde 
1. l. p. 565 c. n. 1. 



I 
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leguntur s. MiXriTog (p. 452, 16 sqq.): MiXiiaio^ TijiöOeo^ 

KiOapiiJbö^, &q ^7roiii(T€ vöjliuiv KiOapiubiKuiv ßtßXouq ÖKTiuKatbeKa 
elg SttOüv ÖKTaKicTxiXiujv töv dpiö|aöv Kai irpovöinia SXXuüv x'^ici- 
GvrjöKei b' ^v MaKcbovicji. inx-xifpaTTtai ^ auTiljj TÖb€ Kii collato 
Suida s. Geob^KTT]^ et s. Ti)Li69€Oq. Fortasse eodem spectant, 
quae de Rhintone s. Tdpag (p. 603, 6 sq.) Stephanus tradit. 

Exstant in vita Aeschylea ab anonymo auctore scripta 
(Aeschyl. ed. Kirchhoff p. 380 sq.) haec: 

TCpUJTO^ AlCTXuXo^ TcdOeCTl T€VVlKU)T^pOl^ TTjV TpttTijJbiav 

im]\ilr\ae, Trjv t€ (TKTivf]V dKÖcTiiiTicye Kai Tf)v öipiv tuiv Oeujjuevujv 
KaTeirXTiEe t^ Xa|Li7rpÖTT]Ti, ypacpaT^ Kai imixavai^, ßiu|ioTg t€ Kai 
xdqpoig, (TaXiTiTHiv, eibu)Xoig, 'EpivucTi, tou^ t€ unoKpiTotq x^^P^^* 
CKen&aaq Kai xiij avp^aji ÖOTKiwcraq, ^eiloai xe xoT^ KoOöpvoig 
)Li€X€Ujpi(Tag* ^XPlI^ttTO b' UTTOKpixq TTpUüxu) jn^v <7rpuJXov Codi- 
ces fere omnes; fortasse scribendum sit irpi&xov jiövijJ^ KXedv- 
bpui, fireixa Kai xöv beuxepov aöxi^ irpoaflvpe MuwiaKOV xdv 
XaXKtb^a' xöv be xpixov UTroKpixfjV aöxög ^HeOpev, üb^ bfe Ai- 
Kaiapxog 6 MecTcrrivio^, ZoqpoKXf)^. xö b' dirXoöv xfj? bpajuaxo- 
Tcoiia^ el |Li^v xi^ Trpöq xouq juex' auxöv XotKüixo (paOXov Sv 
dKXajißdvoi Kai dirpaTlidxeuxov, el hk nQÖq xou^ dvujx^pu), 
6au)Lid(T€i€ xfjq ^TTivoia^ xöv TToiTixfjv Kai xfj^ eup^aeiu^. oxiw be 
boK€i xcXcoixepo^ xpaTiiJbia^ ironixfig ZoqpoKXfi^ T€TOV^vai, öp- 
Qw(; jLifev boKcT, XoTiZeaOuj b' 8xi ttoXXiS) xo^ciraixepov fjv im 
G^cTTcibi, OpuvixiV T€ Kai XoipiXuj el^ xo(Tövb€ jieT^Oou^ xfjv 
xpaTHi^^öv TrpoaTttTCiv f\ im AiaxuXiu eiirövxa elg xfjv Zoqpo- 
KXtou^ dXGeiv xeXeiöxiixa. 

diriT^TPCtTcxai xip xdqpuj auxoO* 
dexoO ii övöxwv ßpeT^a xurreig ^Oavev 
qpaaiv UTTÖ lepuivog dgiiüOdvxa dvobibd^ai xoug TT^pcxag iv Zi- 
KcXfqt Kai XCav euboKijueiv. iK xfj^ ixovaiKf]^ icTxopia^. xaiixij Kai 
fipiaxo^ eiq xpaTqJbiav AiaxuXo^ Kpivexai öxi eladrei irpöcriJüTra 
jLiexdXa Kai dHiöxpea* Kai xiveg fjbii xujv xpafXHbujüv amtl) bid 
jiövujv <^bai)Liövu)v cod. M) oiKovojiioOvxai Oeüüv KaGdirep ol TTpo- 
jiriBeT^* xd Tdp bpd)iaxa cTu^nXTipoOcnv oi Trpecrßuxaxoi xöv 
Gciöv Kai 2öxi xd dirö xf|g aKr\yr\<; Kai xfi^ öpxrjcJtpa^ Geia irdvxa 
irpöcTiüTra. 

^ Qui de Philetae morte scripsit apud Soidam s. v. OiÄTiTd^ .... 
6^ löXVUJÖeU ^K ToO ZtitcTv t6v KoXoOimevov \|i€u56|bi£vov Xötov dir^Govev, 
epigramma novit sepulcrale, quäle servavit Athen. IX 401 e Ectvc OiXiixd^ 
eijLii' XÖYOC ö i|jeub6)yi€vö^ )bi€ | d&Xeoe Kai vuktuiv q>povT{öe( ^air^ptot. 
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Quae sequuntur verba i<TT€OV U)^ ou ktX. inculcata sunt ex 
argumento Promethei fabulae, quod servavit scholiasta ad. v. 11. 

Verba ^k xf\q |iOU<7iKfi^ icTTOpia^ nunc consensu omnium, 
quantum scio, ad Dionysii historiam musicam referuntur. Dis- 
sentitur de fragmento ipso eiusque ambitu definiendo. Libro- 
rum ratio est duplex. Mediceus et quae in de fiuxerunt apo- 
grapha plurima, verba ^k ttJ^ jiOUCTiKf]^ laxopia^ coniuncta prae- 
bent cum prioribus scriptura continua, contra solus, ut videtur, 
codex Guelferbyt. 88 item ex Medic. familia rubricatis litteris 
verba illa pro inscriptione vel titulo haberi vult. Posteriori autem 
cum Naeke^ Ritter^, Westermann alii sese addicerent, factum 
est, ut verba inde a TauTij Kai äpi<7Toq — trpöcJuJTra ex historia 
musica manasse vulgo crederetur, quamquam non defuerunt, qui 
illi opinioni adver santes verba qpacTi — eubOKijjieTv historiae mu- 
sicae tribuerent^. Novissime quaestioni nostrae operam navavit 
Schoell, De locis nonnullis ad Aeschyli vitam .... pertinentibus 
(lenae 1875) p. 44 sqq. lUe profectus a verbis lardov d)^ ou 
KT^ quae argiunento Promethei deberi supra indicatum est, item, 
quae antecedunt verba, ex argumento fiuxisse sitatuit comparatis 
argumentis Agamemnonis Aeschyleae et Aiacis Sophocleae. Quod 
ut magis cömmendet, codicis Medic. lectionem baijiövuiv pre- 
mens scribit baijjioviu)^ extincta voce Oeuiv, quod argum. Aiac. 
verba baijioviujg bk eiaqp^pei, schol. Electr. Soph. 312 bai^oviujg 
(|iK0VÖ)iiiTat similiaque suadeant. lam eo rem deducit, ut verba 
i.K T. )i. l0T. pro subscriptione habenda sint. Verba igitur qpacxlv 
— 6uboKi^eiv nuUum esse dubium arbitratur, quin ex historia 
musica sumpta sint. His locum fuisse optime, ubi Dionysius 
vel Rufus Photio teste de poetis tyrannorum aut regum amasiis 
atque amicis explicuerit. Deinde Schoell ultra progressus omnia, 
quae antecedunt verba, excluso solo epigrammate inde a TTptXi- 
TO^AicJXwXo^ — T€X€iÖTr)Ta Dionysio vindicat, quem, quae quisque 
invenisset et unde gloriae fastigium attigisset, narrasse constet. 
Dicaearchus laudatur in hac vita parte. Scripsit Trepi jiOUCTiKUiv 
ätuüVUJV. Atqui Suidas de victoriis agonalibus non pauca prae- 
bet in vitis poetarum (v. Sopater ap. Photium: ox) |if|V dXXd Km 



^ Nimius fiiit Ritter, Didymi Chalc. opusc. p. 89, cum verba, quae 
postea sequuntur xiDv iTotr)jLidTUJV — ai iroii^aeiq aöxoO (sie scripserim pro 
aÖTiöv V. Reiflferscheid, Suet. p. 4 — 5 c. adn.) item Dionysii esse vellet. 

2 V. Blomfield ed. Pers. praef. p. XXV. 
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Tive^ T€ Ol ÄT^veg); convenit cum notitia nostra de repetita 
Persis fabula aliqua ex parte, quae de ranarum actione altera 
e Dicaearcho novimus (schol. ed. Duebn. p. 273; Mueller FHG 
II p. 248 fr. 42). Hausit igitur Dionysius ex Dicaearchi copiis. 
Hactenus Schoellii opinio quam examinemus oportet. Ac pri- 
mum quidem vereor, ut quisquam illi concedat verba TaÜTij — 
TcpöcTiüTra ex hypothesi derivata esse quodque in comparationem 
vocavit argumenta Agamemnonis et Aiacis, inde quidquam fructus 
carpi posse denego. In hac vitae parte summatim de Aeschylo 
tragicorum principe eiusque ingenio, studiis, inventis disseritur 
similiter ac supra (p. 118, 24 sqq. W.) et infra (p. 121, 74 sqq.; 
123, 9 sqq. W.). Sicut illic scriptor, ut illustret verba, Niößi^v 
et "EKTopoq XuTpa in testimonium vocat ita hie profert TTpo- 
|LiT)6€T^. In argumentis autem tantum abest, ut in Universum de 
poeta agatur, ut solae fabularum partes aut laudibus extollantur 
aut reprehensione afficiantur aut iudicium fiat sive in bonam sive 
in malam partem de tota fabula^. Verba autem IcTT^ov A)q ou 
ktX interpolatorem sapientia sua iactantem produnt, qui cum 
legeret vocem TTpojLiriÖeT^ retineri non potuit, quin alios doceret, 
quid ipse sciret de loco actionis huius fabulae. Deinde ut ad 
priora verba redeamus, notitia de Aeschylo in Sicilia celebrato 
nullo vinculo coniungitur cum antecedentibus, ubi de inventis 
scaenicis et de tragicorum principe utrum sit Aeschylus an So- 
phocles sermo fit. Gerte vix negaverim talia inesse in hac par- 
ticula, qualia enarrare Dionysius potuerit. Attamen, cum ne 
minima quidem accedat fides externa, nullo modo adduci pos- 
sum, ut cum Schoellio verba Ik t. )i. icTT. illuc quoque pertinere 
putem. Itaque sola verba ^cpacTiv uttö Mepwvo^ dSiuiödvxa dva- 
btbdtEai Toug TJipaaq i\ ZiKeXioi xai Xiav euboKifieiv'^ Dionysii 
historiae musicae vindico^. 



1 Exempla praebent, quae coUegit fabularum argumenta Trendelen- 
burg, Grammaticorum graecorum de arte tragica iudiciorum reliquiae diss. 
Bonnens. (a. 1867) p. 6 sqq. 

2 Si exemeris verba Dionysiana una cum epigrammate, verba xatixi;! 
Kai dpi<TTO^ non male excipiunt priora materia atque colore his similia. 
Quae conexio ut artior fiat, post Kptverai inseruerim Kai. 

3 De re inspiciatur scholiasta Aristoph. ran. 1028 (p. 304 Duebn. = 
Bemhardy, Eratosthen. p. 224) 'HpöbiKO^ hi (pY\a\ hiTTäq yefovivai Tä<; 
KaOdacK; . . . 5okoO(Ti 6^ oOtoi oi TT^paai öirö toO AIöx^^o^ 5€bi6dx6ai 
iy lupaKoOaaK aiTou&daavTO(; 'l^piuvo^ dj^ (pr\aiv *EpaToaedvn^ bf t' ""fcpl 
Kiu^ifiöitiiv. 
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Leguntur ex co^. Paris, 2677 a Cramero excusso de co- 
inoedia haec (Anecd. Paris. I p. 8, 9 sqq.): 

In icTT^ov ÖTi KaxÄ AiovucTiov xai KpdriiTa Kai EukXciötiv 
ILi^pri KiJü)iiJübia^ eicTi r^cTCTapa* irpöXoTO^, \xi\o<; xopoö, ^ireicTÖ- 
biov Kai SEoboq' Kai irpöXoTO^ |li^v iOTi tö ju^XP* ^oö xoßox) 
XeTOju^VTi ^f^cTi^. jLieXo^ KaXeirai xopoO K eireKTÖbiov bi iojx |ie- 
Xoq |Li€Ta£u lueXuJV Kai {ir\aeujv buo x^P^v* Soboq b^ dcTiiv fi 
irpöq TUJ rdXei toO xopoO Mori<s. }xipr\ bk irapaßdcTeuxs errTd* 
^TrrdKKs tdp ö xopög ibpxeiTO ^ireibdv bk exq t^v öpxncTiav eiafip- 
X€TO f^ V bfi Kai XoTcTov KaXoOcTi • i\ ^kv ouv TrpiwxTi öpxn^^K ^OM" 
jLidTiov dX^TCTO* r\ bk beuxepa irapdßacTi^ öjuiJüvu)iUüg tiij T^vei 
CKaXeiTO* Kai rdp tö öXov touto ^iTTdcTTpoqpov oxwa irapd- 
ßacTiq dKaXeiTO • fi bi rpiTTi juoKpöv " i\ bk rei&pvf] ibbf| Kai cTTpocpri ' 
fl bk TrejUTTTTi dTTippTiiia' f) bk ^ktt] dvTtfjbfi Kai avTiaxpocpog* f\ 
bk ^ßböjLiTi dvTemß^rijua. 

Adhibuit auctorem Parisino simillimum Tzetzes, cum scri- 
beret versus artificiales de comoedia (v. Gramer, Anecd. Oxon. 
III p. 340 sqq.), cuius rei exstat testimonium perspicuum. Nempe 
eandem in altera comoediae parte explicanda lacunam et apud 
Parisinum et apud Tzetzam (p. 340, 20) reperimus. Cum Tzetzae 
versibus autem summa cognatio est tractatui Tzetzae Ambrosiano 
priori, quae inde potissimum cemitur, quod apud utrumque al- 
terius parabaseos partis definitio vitio foedata est 2. Suspicio 
autem fit gravissima tractatum Ambrosianum iambis posteriorem 
esse tempore, quippe cum Tzetzae versus (p. 314, 14): ^v T€- 
TpaTUJviZoVTi ToO xopoö tiSttui totus redeat apud illum (p. 115, 
18 K.). Quae de quattuor comoediae partibus leguntur in Am- 
brosiano et Tzetzae iambis et Parisino integriora, aliunde fluxisse 
videntur. Contra quae de parabasi ibidem traduntur Cratetis, 
Euclidis, Dionysii sunt, ad quos item redire quae de comoediae 
partibus summatim explicantur docet tractatus Ambrosianus alter 
(p. 119, 3 sqq. K.). Hie dHTiTT]Tai appellantur illi viri, illic titu- 
lum operis cognoscimus e verbis (p. 116, 24 K.) Ol irpOKeijuievoi 



^ Aliquid deesse notavit Gramer. Sanatur locus ex tractatu Ambro- 
siano priore (ed. Keil Mus. Rhen. VI p. 114, 25 = Ritschi Opusc. I p. 204): 
■f\ bä &ixa Tfl elaöbqj toO xopoö X€YO|bi^vr| (if\oi(; iidXoc; KaXelxai xopoO- 

2 cf. Tzetzes (p. 341, 20) bpxqoiq ^ irpiüTT] t€ Ti\v K\f\aiv Y^vouq 
cum Ambros. tr. (p. 115, 21 K. = p. 204 R.) Kai i^ irptÜTTj bi 6pxr\oiq 
öjLiCüvümjü^ Tij) T^vei irapdßaöiq. 



— 42 — 

Svbpe^ Toi^ Tiepi Toiv cTKriviKWV Twvbe bpajLKÜTiuv bibdYjiiacTiv. 
Cogitavit iam Wachsmuth de prooemio, cui verba nostra adscri- 
benda essent, Aristophaneo, cum Crateti Mallotae doctrinam vin- 
dicaret ^. De Euclide aliunde non constat, nisi confundendus 
est cum CO, qui inter V€U)T€pou^ numeratus contra Aristarchum 
et Aristophanem facit in scholio (L) Iliad. A 5 (p. 2 b 24 B. 
V. schol. A et D p. 3 a 10). Dionysium autem intellegendum 
esse Halicarnassensem primus, quantum scio, Meineke censuit 
(FCG II 2 p. 1240 not. 1). Definitiones, quae sunt de comoe- 
diae partibus, totae expressae sunt secundum Aristotelis de tra- 
goediae divisione doctrinam (p. 1452 b c. 12)^, similiimae autem 
sunt iis, quas legimus in codice Coisliniano 120 (Gramer, Anecd. 
Paris. I p. 405, 15 sqq.)^ saeculo decimo scripto*. 

Sequuntur versus Tzetzae de comoedia eiusdem de tra- 
goedia iambi (An. Oxon. III p. 343 sqq.). Duo autem excerpta 
conglutinasse ille videtur, quorum alterum amplectitur p. 343, 5 
— p. 345, 28 alterum p. 345, 29— p. 347, 22 K In illo intermixtae 
sunt definitiones Euclideae Aristo telicis, quales novimus ex art. 
poet. p. 1452 b c. 12, accedit denique tertius quidam. Subti- 
lius hoc persequi non operae pretium videtur. In altera parte 
novem tragoediae partes Euclidis antecedunt, subsequuntur de- 
cem, quas alii statuerunt^ ex parte cum illis consentientes. Sub- 
iungit deinde Tz^tza versus hos (p. 347, 22 sqq.): 
22 ouTUj jn^v ouToi q)a(Ti auiLiTr€q)upjLi^vu)^. 
ÖTttv ö EuKXeibri^ bfe Kai KpdxTi^ TP«<pw>v, 

äXXoi 16 TTOXXOI TUJV XÖTUiV bl?lPJLl€VU)V 

25 dvOpujTrc kSv KpaliDOi ToTq (TxpocpoT^ Xotiüv 
xa (TKTiviKd Ypdq)Ovxeq ^jLi7T€9upjLidvu)q 
judOij^ bä jUTi^^v ii dK£ivu)V iLv OeXei^. 
In margine cod. B adscriptum legitur ad. v. 26 AtovuCTto^ 6 



1 De Gratete Maliota p. 59. 

3 Totum hoc Caput non caret scnipulis. v. Bernays Mus. Rhen. III 
p. 583 n. 2. 

8 Inspiciatur nunc Vahlen, Arist. de arte poet.3 p. 78 sqq. 

* Alias Coisliniani 120* cum Parisino 2677 similitudines notavit Ber- 
nays 1. 1. p. 585. Quae apud Tzetzam (An. Ox. III p. 342, 19 sqq.) leguntur 
deberi auctori Parisino simili elucet. Videantur e. g. quae congruunt de 
discrimine inter iraXaidv et v^av KUJ|Li(4)5iav Tzetzae p. 342, 12 sq. cum 
Parisino (An. Par. I p. 4, 31 sq.). 

^ Adnectit Tzetzes in üne suam ipsius doctrinam.« 
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*AXiKapva(T€u^ kqi ?T€po^ Katd töv TUtIx]. Comperimus igitur, 
qui sint illi 'äXXoi\ quos praeter Euclidem inspexisse homo By- 
zantius censendus est. Pionysio igitur vindicandae sunt decem 
illae tragoediae partes. £x his aliae communes sunt Dionysio 
cum Eucleide, aliae, quae illi propriae sunt, mirum in modum 
congruunt cum iis, quas novimus ex scholiis ad Dionysii Thracis 
artem grammaticam^, ubi in easdem decem partes tragoediae 
fit partitio ^. Insunt in hac scholiorum parte sicut in aliis veteris 
doctrinae vestigia, quod primus indicavit Usener Mus. Rhen. XXV 
p. 608 sqq.3 Quae de dicendi generibus, de omnis poesis divi- 
sione, de lyricae partibus (p. 313 sq.) exponuntur, ita cum Proclo 
faciunt, ut ex integriore atque limpidiore quam quem ille adiit 
fönte fluxisse videantur. Inde ad Peripateticorum studia revo- 
camur, quae per Didymum in Prodi libros derivata videntur*. 
Ad Peripateticos igitur retulerim decem illas tragoediae partes 
Dionysianas. 

Ad Tzetzae iamborum de poetis versum (v. Gramer, An. 
Oxon. III p. 337, 10): 'äXXou^ b' ^9eupd)V (sc. satyricarum 
scriptores) ei G^Xei^ tdKVOV YPtt<p€^ adscriptum legitur in ma- 
nuscriptis ßodleianis toöto cIttov i^TraTTijLi^vo? toT^ ÖTiTOUjud- 
voiq Eupmib?iv Kai Zoq)OKX€a Ypdipaaiv oötu)' tö bpä^a tö 
Tf^^ 'AXKrjCTibo^ Eupmibou, Kai ö ^Op^cTTTi^ Kai x] ZocpoKXeou^ 
^HX^Kxpa, Kai öaa TOiaOxa, (TatupiKd ei(Ti Kai ou xpaTiKd* dirö 
(yu)i(popÄv fäp Kai baKpuwv ei^ xapäv KaxavTdwTr oötuj ixiv 
oöv Itpaipa Tiepi tujv (TaTupu)v toutoi^ i^TiaTTijLi^vo^, ^vtuxu)v 
bk ktX. Verba ad hunc versum posita sensu carent*^. Neque 
Hart^, cum ea referret ad p. 338, 4 tujv (Taxupwv yeXwv xe 
Kai ' 9pr)V(fJbiav, verum attigit. Ipsius versus, ad quem illud 
scholion pertinet, sententia imperfecta est. Inspiciatur Ambros. 
tractat. 1 p. 116, 15 K: xoi^ bk xpatiKd^ ßißXou^ iir]fr\aa- 
ix^voxq TTCiaGei^, ol^ Kai oijxoi cpacTi xd auxd, eiTiov *0p€- 



1 Publicata sunt e codice quodam Mus. Brit. a Cramero (Anecd. 
Oxon. IV p. 308 sqq.). 

2 1. 1. p. 314, 24 sqq.; cf. Tzetza p. 347, 12 sqq. 

8 cf. Philodemi de musica ... ed. Kemke p. 20, 21 c. not. 

* V. supra p. 35 c. not. 5. 

ß In codice Paris. 2644, unde tractatum edidit Duebner Mus. Rhen. 
IV p. 393 sqq., verba adpicta sunt versui nonagesimo octavo. 

ö De Tzetzarum nomine vitis scriptis (Annal. pbil. suppl. XII p. 36 
n. 53). 
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CTTTiv Ktti "AXkticttiv EupiTiibou Kai Tf|v ZocpoKX^ou^ 'HXdKxpav 
eTvai (JatupiKa bpdiaaTa vjq änö tt^vGou^ el^ x«pav KaiaXri- 
TOVTtt, Kai oÖTUü jU^Tpoi^ Kai XoiTToi^. iLAOu (ruYYpdjüi|Lia(ri Tpd- 
9U)V €biba(TKOV ktX \ Versus igitur olim fuerunt dv ju^xpoi^ 
(sc. de poetis), quibus de Oreste, Alcestide, Electra pro fabulis 
satyricis habendis tractatum ■ erat, quique Pratinae mentioni ad- 
nexi erant. His, qui postea exciderunt vel potius propter scholion 
praetermissi sunt, scholion illud marginale adscriptum legebatur. 
Auetores autem in hac quoque re fuerunt Grates, Euclides, Dio- 
nysius. Cratetis in scholiis Euripideis reliquias collegit Wachs- 
muth 1. 1. p. 56 sqq. Euclidis nomen in commentariis tragicorum 
non occurrit. Dionysius commemoratur bis. In fine scholion 
Orest. Eurip. (II p. 347, 5 sqq. Dind.) ^ leguntur haec : f| Kaid- 
XriHi^ Tfj^ xpaTiubiaq f| eiq Opflvov f\ eiq TidGo^ KaxaXüei, f| be 
xfi^ Kuj|Liiubia^ ei^ (TTiovbd^ Kai biaXXayd^* 6G€V opäxai xöbe 
xö bpäjua KU)jüiiKi5 KaxaXrjSei xP^^ctiaevov. biaXXafai fdp irpö^ 
MeveXaov xoO 'Op^axou* dXXd Kai dv xq 'AXKrjaxibi Ik aviKpo- 
pOjv el^ euqppoauvTiv Kai dvaßluMTiv .... koi dtiXiöq emeiv TioXXd 
xoiaOxa ev xpaxujbicji eupidKexai, quem locum excipiunt in co- 
dice Gudiano 15 aliisque tertii ordinis manuscriptis verba Trpö^ 
bidqpopa dvxifpacpa TuapaTeTpaTTxai ^k xoö AiovucTiou uTro^vfj- 
liaxo^ öXocTxepOj^ Kai xüüv jliikxüjv. Hoc tarnen non cum Din- 
dorfio (I p. xxvii) pro totius commentarii subscriptione haben- 
dum, sed ad sola quae antecedunt verba referendum esse^ valde 
probatur codicis Havniensis* auctoritate, qui hanc subscriptionem 
una cum verbis supra exhibitis adiungit Orestis argumenti verbis 
ultimis xö bk bpäjua KU)|LiiKU)xdpav ix'^i xfiv KaxacTxpocpriv, et 
inde quoque verisimile fit, quod, quae his similia nimirum Dio- 
nysiana de Alcestide fabula in scholiis exstant, item in argu- 
mento reperiuntur^. Hypomnema illud Dionysii quäle fuerit 
nescio ^. 



1 V. tractat. Ambros. 2 p. 119, 13 sqq. K. ; An. Par. I p. 7, 24 sqq. ; 
An. Oxon. III p. 309, 19 cum scholio. 

2 V. Cobet post Geelii Phoenissas p. 266; Wachsmuth p. 56 sq. 

3 Wachsmuth 1. 1. p. 33 n. 2. 

4 V. Dindorf. I p. XIII. 

5 Dindorf. IV p. 87, 8 sqq. 

ö Verba, quae Par. B. (IV p. 84, 5 D.) ad ünem Medeae exhibet 
'irpöt; bidcpopa dvTixpacpa öiovDötov) öXoax^P^*; Ka( xiva tüjv biöOfiou' 
expedire nequeo. 
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Utrum alia in Tzetzae versibus adsint Dionysiana necne 
difficile est diiudicatu \ Parum valeant, si cum Tzetzae fabu- 
larum in tragoediam, comoediam, satyricam divisione (p. 336, 
3 sq.) comparaverit quisquam scholion codicis Parisini Dueb- 
neri ad Tzetzae versum de tragoedia 171: AiovücTio^ 6 *AXi- 
Kapva(T(T6u^ Ka\ ?T€poi Kaxd töv Tliilx] biaipeaiv (Tktivikujv 
bpajudTiJüv fixoi TpaTi}J^[ia^], KUJ|Lii}jbia[^] Ka\ (Tatupiüv (v. Mus. 
Rhen. IV p. 408). 



Appendix 

De vita Pindari metrica 

Vitam Pindari metricam, quam appellare consuevimus, post- 
quam de aetate alii aliter senserunt, Leutsch, cum retractaret 
totam de vitis Pindaricis quaestionem, Alexandrinorum tempo- 
ribus ^<ndicavit 2. Ad probandam opinionem argumenta ex ser- 
mone petita profert. Imitationes homericas, appetitum vocum 
singularium, usum vocabulorum apud Homerum rarorum aut 
omnino non existentium ad Alexandrinos nos non posse non 
vocare. Leutschii iudicio cum recentiores se subiicerent 3, nuper 
demum Ludwich [^JDi'e metrische Lehensskizze Pindars^^ obstitit. 
Is inquisitione in rem metricam instituta evicit in versibus for- 
mandis anonymum vitae scriptorem pendere ex Nonno eiusque 
legibus metricis. Deinde in extrema disputatione recte contra 
Leutschium exponit ne ex sermone quidem defendi originem 
vitae alexandrinam, quippe cum constet quam avide Nonnus 
eiusque sectatores antiquorum poetarum carmina excerpserint. 



1 Froclum sapiunt alia velut quae de comoediae origine narrantur 
p. 335, 21 sqq. cl. scholio Plat. r. publ. p. 394 C, quod dubitans neopla- 
tonico addixit Mettauer p. 36 (Scholiastae convenit e. p. cum tractatu St. 
Gallensi edito ab Usenero Mus. Rhen. XXVIII p. 418). Ceterum Tzetzae 
versus comoediam non nonmt nisi bipartitam. Aliter Fielitz, De Atti- 
corum comoedia bipartita diss. Bonnens. (a. 1867) p. 33 sqq. 

2 Pbilol. XI p. 1 sqq. 

8 V. Bergk PLG I* p. 369; Mezger, Pinäars Siegeslieder p. 6. 
Similiter Schmidt, Pindars Lehen p. 6. 

* Mus. Rhen. XXXIV p. 357 sqq. 
^ Utor editione Graefiana« 
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Re autem vera etiam in verbis vitae auctorem esse Nonni imi- 
tatorem me probaturum esse spero* 

V. 1 Kabja/|ibo^ oöbei ©i^ßn^. Sensus vocis ouba^ ab usu 
Homerico discrepat. A Nonno vocabulum similiter atque a nostro 
usurpatur e. g. Dionys. VI 213 a!9eT0 BoiKTpiov oijba^; VIII 52 
Qi\^r\<; iTTxaTTijXoio T«|it^Xiov oöba^; XIII 149 Kvuücraiov oöbag 
kovra; XIII 539 BoiuütoTo . . . oöba^ ddtaa^. — V. 6 töv [xiv 
öte KVüü(T(JOVTa. Conferatur Nonnus XV 111 töv bk ßaOu kvoicT- 
(Tovxa (item XX 26 et XVIII 164); XVII 30 Mvböv In KVifxT- 
(Tovia; XXXI 29 Ztivö<; Itx KvwcraovTOi;; XXXI 102 Zfjva 
jn^fctv KVU)(J(T0VTa; XXIX 85 iraibö^ fii kvukTcTovto^. — V. 8 
X€iX€(Ti VTliridxoKTi. Versus incipientes a vooabulo x^iXeCi multi 
reperiuntur in Nonni Dionysiads velut x^iXeCiv dKpOTdTOKTi 
V 246, XII 204, XXVI 54, XXXV 528; X- biipaXdoKTi XV 14, 
XVI 385; X. |iA€iXixioi(ri VII 330; X- ^KeaiOKTi XIII 13; X- dcpOÖT- 
TOicri XI^252, XLVII 218; x- T€p7ro|LA^voi(Ji XV 294; X- ^ßp^- 
KTOiCTi XVII 129; X- ^juex^pOKTi XIX 31; x- TreivaX^OKTi XXVI 
102; x- olTO|Li^voi(Ti XL VIII 600; albojaevoicTi XL 36; v. Kap- 
XaX^oim XLII 91; x- Mn^ebcivoKTi XLII 339; x« <iq)poKÖjLioiai 
XLV 326; denique XLV 302 illud ipsum quod in vita exstat 
XeiXecTi VT|iTi(ixoi(Ti. — V. 12 öq pa li o\ Kax^beiHev öböv ktX 
scripserunt editores cum editione romana ; recte retinuit Leutsch 
codicum lectionem Kar^XeEev afFerens Iliad. T 186. Ex Nonno 
licet conferre XLII 429 et XLIII 143. — V. 13 |Li€VOiv^ ex 
Apollonio Rhodio anonymum sumpsisse cum Boeckhio Leutsch 
existimavit. Apud Nonnum aliquotiens deprehendimus vocabu- 
lum atque ita quidem collocatum, üt semper fere extremus 
versus eo expleatur e. g. dir' dirpi^KTUJ bk juevoiv^ V 408, XLII 
162; 6|Lio(TTÖpTiu bi juev. XLII 154; dTreipoKÄKiA) bk inev. IX 
94, XXXin 12; <piXo(rjLiapdTi{i bk juev. XV 73; ßapiZrjXi}) bk 
|Li€V. XXIV 127. — V. 18 f(ia Kai jn^Ou Xapöv Apollonium 
Rhodium I 659 sapere animadvertit Leutsch, apud Nonnum item 
legi olvobÖKOU li^Gu Xapöv XIV 125 (v. XL 236) notaverim. — 
V. 19 Kai jH^Xo^, V. 28 Ka\ juAo^. Summatim monendum est 
Nonno esse proprium certos certis vocibus versus locos tribuere. 
Quarum in numero est jLi^Xo^ vox, quae saepissime cum Kai par- 
ticula coniuncta versus primum pedem occupat. Ex exemplorum 
ampla copia exhibebo pauca V 113, XXI 283, XXII 14, XXVII 
304, XLVIII 194, XLVII 739, XXXVIII 137, XXXIX 125, 
XLIII 388, XX 300. — V. 19 dv oöpecnv. In hanc quoque 
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vocem cadit lex quam modo enuntiavimus. Legimus apud Non- 
num ^v oöpccri in quarto pede XVII 87, XXVII 316, XXXIl 
100, XLVm 642, XLIV 31. — V. 20 i^OKCpiuq ITdv apud Ho- 
merum non legi adnotat Leutsch. Vox eOK^pao^ (eÖKpaipo^) 
similesque occumint saepe apud Nonnum. Cum verbis süpra 
exhibitis cf. TTavö^ eÖKpaipoio XV 35, TTav K€pÖ€i^ XVI 312, 
XLII 190, XLIII 214; öipiKepw^ TTdv XVI 187. Versus in TTdv 
vocem exeuntes adsunt velut )iTiXov<$|uio^ TTctv V 297, XLVIII 
675; iLiubdXco? TT. VI 301; öjuvoitöXo^ TT. XI 110; GecTTT^- 
axoq TT. XIV 78; ujudrepo^ TT.* XV 305; alTißoTO? TT. XVI 
320, XVII 162, I 368; dTVU^€VO^ TT. XVI 339; |LA€iXixio? TT. 
XXVII 314; naßßd(Tio<s TT. XXXI 275. - V. 31 TeXeiOjn^vwv 
^vmuTiöv forma remotissima Leutsch comparat cum Empedoclis 
T€X€i0|Li^voio XP^VOIO. Potest Nonnus expressus esse XVI 396 
T€X€iojLi^VT]? bfc XoxcIt]^ vel XVIII 368 teXeiOjLidvwv ö|Li€va(u)v. 

Haec contulisse sat sit. Quae si probaveris aliqua ex parte 
iam ex sermone elicies alterum argumentum ad confirmandam 
Ludwichii sententiam. Ab aliquo igitur poeta, qui eruditus est 
disciplina Nonniana, genus Pindaricum compositum est. 

Adgrediar ad alteram quaestionem, quae in adumbrando 
anonymi auctore versabitur. Leutsch, cum disputaret de ratione, 
quae intercederet inter generis scriptorem et vitae Vratislaviensis 
auctorem ambos ex eodem fönte hausisse statuit. Neque tamen 
ipse potuit, quin enumeraret nonnullas differentias, quae illi sane 
neque graves esse et facile excusari posse videntur. Leutsch 
summam argumentationis in eo posuit quod apud utrumque 
scriptorem idem rerum ordo servaretur. At nemo mirabitur, 
quod initio narrationis consensus fit, ut primum agatur de paren- 
tibus, deinde de eruditione pueri. In hac re et Eustathium et 
Thomam et Suidam in testimonium arcessere licuit. Sed ne hie 
quidem inter metricam vitam et Vratislaviensem similitudo omni 
ex parte perfecta est. Metrici tractatus auctor primum narrat 
historiolam, quae est de ape Pindarum infantulum nutricante, 
deinde loquitur de praeceptoribus pueri. Qui scripsit vitam 
Vratislaviensem primo loco agit de Scopelino praeceptore, deinde 
inserit fabulam memoratam, tum pergit in magistris nominandis. 
In eis autem, quae sequuntur, parem ordinem omnino desidera- 
bis. Poeta noster adnectit de Thebis ab Alexandro deletis do- 
moque poetae servata, deinde loquitur de singulari, quem ab 
Apolline ille expertus sit, honore, tum memorat Panem Carmen 
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quoddam Pindaricum cantantem, denique mentionem facit bel- 
lorum cum Medis gestorum atque Pindari cum Aeschylo aequali- 
tatis. Auetor vitae Vratislavierisis post fabulam de conspecto Pane 
allatam agit de Thebarum vastatione a Pausania facta, subiungit 
Apollinis laudationem, loquitur deinde de Pindari fine, denique 
de Simonide aequali. In calce apud utrumque posita est car- 
minum tabula dissimillima ex ordine librorum, cui rei non nihil 
tribuendum sit. Ubi autem eaedem res ab utroque referuntur, 
nusquam in verbis similitudo apparet, velut in fabella valde dis- 
sentiunt ambo. Vita Vratislav. Pindaro iam adulto acddisse 
narrat, ut prae fatigatione dormienti apes in os mel impone- 
rent ^, in vita metr. poetae infanti dormienti ad labella apem 
advolasse nutrituram exponitur^. In narratione de domicilio 
Pindarico res hie ad Alexahdrum refertur, ad Pausaniam illic. 
Denique anonymus metricus Pindari uxorem Timox;enam nomi- 
nat, vita Vratisl. Megacliam. Leutschio autem in vitae metricae 
contextu emendanti tiü bk MeTaKXeii] non adstipulor. Ex his 
Omnibus mihi colligendum videtur non ex eodem, immo vero 
ex diversis diversas versifieatoris et Vratislaviensis relationes 
fontibus fluxisse. 

Iam Suidas in subsidium voeandus est, cuius si articulum 
comparaveris cum vita metrica haud scio an aliquem fructum 
capturus sis ad diiudicandam quaestionem. Fratrem Pindari 
fuisse Eritimum tradit noster (v. 4). Apud Eustathium, quo 
nemo uberior est, Vratislaviensem, Thomam frater non memo- 
ratur. Suidas solus cum anonymo nostro facit, quamquam in 
scriptura nominis (Suidas s. v. . . . Kai dbeXqpö^ |Lifev fjv auTiIi 
3v0|Lia 'EpUJTiiüv) diiFerentia adest. In exhibitis autem librorum 
indicibus congruit vita metrica cum Suida eo, quod initio posita 
sunt carmina epinicia, in medio se sequuntur 7raiäv€^ % uiTOp- 
Xrijuaxa, ß|Livoi* Fortasse tertia adest congruentia. In numero 



1 Similiter apud Eustath. p. 93, 37 sqq. W. ex Chamaeleontis et 
Istri äuctoritate. 

2 V. Philostr. imag. II 12 p. 417 Kays. 

8 De corrupto versu 27 extr. v. Bergk PLG I* p. 370 n. 1. 

* Similitudo nee Leutschium fugit (p. 18) nee Bergkium (p. 369). 
De origine tabularum iudicium cohibuerim. Falsus est Leutscli (p. 19) de 
vitae metricae tabula. Nempe inde, quod Aristophanes in carminum epi- 
niciorum numero id anteposuit, quod incipit a verbis ÄpiffTOV indv dbUjp, 
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praeceptorum anonymus nominat Corinnam, Myrtidem Suidas. 
Quem si inspexeris s. v. Köpiwa fortasse non dubitabis verba 
Suidana ad pristinam pleniorem formam ita redigere, ut scribas 
mecum juaGriTf)^ hk KopivvTi^, jnaOtiTpia^ Tf\q Mupxibo^ juvai- 
k6^. £x eodem fönte fluxisse, quae attulimus vix negandum 
Sit, quamquam facile hoc concesserim auctori versuum anonymo 
praeter eum, nnde Suidas hausit, fontem alia subsidia ad ma- 
num fuisse. Nam adsunt differentiae, quae aliter declarari non 
possunt. Auetor Suidae^ Hesychius est, huius Dionysius. Ita- 
que Dionysiana vestigia in vita Pindari metrica latent. At certe 
profitendum est magnam veri esse similitudinem, si duo scriptores 
eodem fere tempore eiusdem poetae vitam narrantes eosdem 
fontes adiisse statuamus. 



minime cpnsequitur grammaticum epiniciis odis in libris ordinandis primum 
locum adsignasse. Cetemm carmina epinicia a commentatoribus postea 
ideo in fine catalogi posita videntur, ut inde melior transitus fieret ad ori- 
gines certaminum enarrandas (v. Thom. Mag. p. 100 West.). 

^ Suidae auctorem Leatsch componit (p. 16) cum Thoma Magistro 
ex rerum dispositione. Sed hie quoque nego eundem esse ordinem. De 
morte primnm loquitnr Thomas, deinde filias poetae memorat. Suidas post 
nominatos libros de Pindari morte agit. In rebus ipsis allatis, quantum 
differant ambo, Leutschium fugisse videtur. Quod denique habet Thomas 
de patre Pindari iudicium, sumpsisse videtur e Suida, cui item numerum 
carminum \Z' et quae sequuntur OXujinnoVlKai — 'laOiuiiovlKai debet. Atque 
ut summatim pronuntiem, quid sentiam de Thomae vita vel de antiquiore 
quam ille corruptam et perturbatam in hanc formam redegit, mihi non 
dubium videtur, quin descripserit Eustathium additis paucis de Suida (v. 
supra), paucis ex scholiis, paucis ex ipsius sapientia. Verba KaT(!|>K€i 
-- olKiav ^xu^ fluxerunt ex schoL Pyth. III 139 p. 885 B; identidem 
XÖYO< Kai TÖv TT&va — ^vra, ubi voci bpxi\oaaQai aliquid tribuerim. 
Verba ei^ 8v (sc. ApoUinem) Kai irXetaTa fifpa(pe virum sapiunt cogni- 
tionem carminum Pindaricorum prae se ferentem. Ex eodem genere 
est additamentum iDv 5' i^ XetOM^vr) irepioöoq. Haec si additis Suidanis 
frustulis sustuleris e vita — quae de ludis exponuntur et de prima oda 
Olympiaca non curo — Eustathius relinqnitur. Neque in hoc offendendum 
est, quod ordo Eustathianns aliqaotietis.neglectus est, quippe cum*statum 
antiquioris vitae turbatum fuisse acceperimus. 



Caput V 

De fragmentis Dionysianis quae spectant ad artem 

rhythmicam et harmonicam 

1. 

Porphyrius comment. in Claud. Ptolemaei härm. ed. Wallis, 
opp. mathem. III p. 219: MapTupei bfc Tij) Xöfiu Kai Aio- 
vu(Tio^ 6 |Liou(Tikd^ ^v Till TTpiuTtir irepi 6|lioiot/|tujv X^- 
YU)V laÖTa* Kaid <(cod. xai xa^ |li^v T€ toü^ KavoviKOU^ 
jLiCa (Jxeböv Ktti r\ auxfi ovicTia iail ^uGjnoO t€ xai jn^- 
Xou^* o\q TÖ xe 62u xaxu boKei Kai xö ßapu ßpabu* Kai 

KttGÖXoU bf| xö flpJLAOCTjLl^VOV KlVr|a€U)V XIVU)V aujLi|Li€xpia 

Kai ^v XÖTOi^ dpi9|Li&v xd d|Li]Li€Xfi biacrxrjfiaxa' &cxe 
eiTTcp dXr|0fi xd unö xouxwv X€TÖjLieva — bOKel "^ovv -rtoXXoiq 
Kai €uboK{|Lioi^ dvbpdcTiv — eial bfe Kai ol ßuGjnol irdvxe^ ^v 
XÖToi^ xicTiv dpiGjnuJv o\ ixkv biTrXacrfoi^, ol bk tcToi^, o\ bk dX- 
Xoi^ xicTi — xfi<; auxf|^ cpucreuü^ böEeiev Sv etvai jueXo^ Kai 
^uGjLiöq* Kai TidXiv boHoucTi bk Kai oi inoucTiKol (cod. KavoviKOi 
V, infra p. 51 n. 2> (Tuvemiiiapxupeiv xö aüxö xoOxo, Xctuj bk 
läq (TüjLKpuivia^ Kai xou^ trobiKOu^ Xötou^ ix^w xö (TuTTevi^ 
Kai oiKcTov xd^ x€ fäp (TuinqHJüvia^ uttö xOüv Xötwv xoutu)v ti- 
fvecTGai vopiilovov xfiv ixkv bid xecradpiüv uirö xoG ^nixpixou, 
xf|v bk bid TT^vxe iinb xoO fiiiiioXiou (ri\v bk bid naa&v uttö 
xoO biTüXacTiou suppl. Wallis) xf)v bk bid traö'ujv Kai bid ir^vxe 
U1TÖ xoO xpmXacTiou* 6 jn^v t^ icJoq Xöto^ xoO öincMpiwvou Trpo- 
TrapacJKeuaaxiKoq daxiv auxoTq • Kai oi ^uG^jiikoI <^coniedt West- 
phal; cod. ^uGin^iixiKoi) nöbeq Köxd xoö^ aöxou^ touxou^ Xö- 

'iOVq biaK€KpOUJLl^VOl ^ <COd. biaK6KpU|ül^V0l) TUYX<4vaü(Jiv Kttxd 

[xky xöv Tcrov Kai bmXdcriov Kai fmiöXiov ol irXeTaxoi Kai eö- 



^ 6iaKCKpov)|Lidvoi scripsi item suadente Praetorio amico beato; 6ia- 
KCKpu^^^voi Westphal; 6iaK€Kpifxdvoi Wallis. 
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(pvecTTttTor dXiYOi be Tive^ Kai Kata xöv Ittitpitov koi Kaid 
TÖv xpiTiXacTiov S laev ouv ^XPHV irpoenreiv toO TrpOKei)ievou 
aK^|Li|LiaTo^ |Li€Td iTapaXrivpeu)^ tujv irpö fijiiuJV euXoTiM^v dvbpuiv 
iOTx TttOxa. 

Westphal cum omnia, quae exscripimus, verba Dionysio 
tribueret (Du Fragmente und die Lehrsätze der griechischen Rhyth- 
miker {Leipzig 1861) p. 46)^, vereor ne non recte iudicaverit. 
Debuit ei vox (TuveiriinapTUpeiv rectam viam indicare. Haec 
cum aperte respondeat prioribus verbis jiapTupcT bfe Tif) XÖYUJ 
Kai AiovucTioq, inde elucet iam in seqfientibus alios praeter 
Dionysium testes audiri. Dionysium excitat Porphyrius, ut Py- 
thagoreorum doctrinam enuntiet, Aristoxeneos ^ deinde pro se 
ipsis loquentes introducit. Ambos evdcat ut firmior fiat ex con- 
sensu opinio de meli et rhythmi natura una eademque. Porro 
autem progrediendum est. Inest in verbis prioris partis inde a 
ui(TTe eiTTCp — \xi\oq Kai ^uOjno^ color quidam verborum ab 
antecedentibus discrepans. Laudantur viri eubOKijUOl similiter ac 
postea viri euXoYiMOl. Haec verba igitur Porphyrio tribuenda 
sunt, sola quae continent Pythagoreorum opinionem inde a Kaid 
jLiev T€ — ^jLiiLieXfj biaaTrjjiiaTa Dionysio^ vindicaverim. 

2. 

Porphyrius 1. 1. ed. Wallis. III p. 267 : Kai tujv KavoviKi&v hk 
Kai Ttüv TTuGaYOpeiuJV oi TiXeiou^ xd biacTTrjjLiaTa dvri tujv X6- 
Tujv XeTouar ßeßaioT hk Kai tö trpoKeijiievov Kai TTavaiTio^ . . . 
Kai dXXoi hi, TToXXoi twv iraXaiiüv oötu) (pepouar KaGdirep Kai 
AiovucTio^ 6 'AXiKapvaaaeu^ • Kai 'ApxuTa^ . . . Kai auTÖ^ 6 
CTToix€iu)Tf|^ EÖKXeibTi^ dvTl TUüv XÖTiuv Td biaotyjjuaTa X^TOucTiv. 



1 cf. Westphal 1. 1. p. 108 sqq.; Griechische Rhythmik (1885) p. 19 
et 149; Aristoxenus Melik und Rhythmik p. 69; Caesar, Grundmge der 
griechischen Rhythmik ... p. 140 et 91. Idem aliter iudicat ibid. 
(Nachtrag) p. 285. 

3 Excerpta Pselliana, quae publici imis fecit C%esar Mus. Rhen. I 
p. 620 sqq., cum eis congruere, quae ex canonicis a Porphyrio in testi- 
monium vocantur, iam vldit editor. Psellus expilavit Aristoxeni elementa 
rhythmica v. Caesar 1. 1. p. 627; Westphal, Aristoxenus p. 8 et 68 — 70. 
Itaque Westphal, quem non probavit Caesar, Grundzüge p. 91, recte emen- 
davit in Porphyrii lectione ^ouaiKoi pro KavoviKoi. 

^ De ir€pl öfXOiorriTWV i. e. de analogiis libro aliunde non constat; 
de re cf. Theon Smyrnaeus p. 61, 11 sqq. Hill. 
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9. 



Porphyrius 1. 1. ed. Wallis. III p. 268 extr.: öiav ouv Tig 
ßouXoiTo Ktti TTiv uTuepox^v bidaTTiiLia KttXeiv üjq eivai tö bia- 

(TTTlILia KOIVÖV ÖVOJHa Kttl TTl^ KttTtt TO' TTOCTÖV U1T€pOXfj^ OUbei^ 

90ovri(Tuj' TÖ bk uTToXajußdveiv, oti Iöiuü^ im ju^v Tfj^ uTrepoxfi^ 
bid(TTTi|Lia X€Y€Tai, ouk^ti hk im toO Xotou KaXeitai tö bidaTr||Lia, 
Ttuj^ ouK cItottov eivai böHeie bid Td npoeiprijüieva * ArmriTpitfi 
TC Kai TTavaiTiiu, *ApxuTr| Te Kai Aiovuaiiu Kai auTijj tuj aToi- 
X€ia)T^ Kttl fiXXoi^ TToXXoT^ KttvoviKoTq KOTaxpricrajüievoi^ tiu bia- 
(TT/ijLiaTi dvTi Toö Xöfou Trecprive \xkv ouv ottu)^ Kai dvTi toö 
XÖTOU TÖ bidaTTiina XajuißdvcTai koi oii irdvTUü^ XÖTog biacJTri- 

JUttTO^ iTCpOV ib^ bOKCl TlCTl ^. 

4. 

Porphyr. 1.1. ed. Wallis. III p. 270: tO&v be (TUMqpujviOuv SH 
TÖv dpi9jnöv oucTüüv, &<; juiöva^ 6 TTToXejuaTo^ KaTripiöjuTicre na- 
pei^ Td^ Xonrd^ — 'ApicTTÖHevoq toöv Kai AiovucTio^ Kai 'Epa- 
TocrGevTi^ Kai fiXXoi ttoXXoi öktüü KaTr|pi9|Lir|(Tav — aTrXäq iuev 
dKdXouv Ol TraXaioi ktX. 

cf. Marquard, Die harmonischen Fragmente des Arisioxenus 
p. 28, 24 sqq. et p. 64, 6; Euclides introd. p. 13, 22 sq. ed. 
Meib; Anonymus Bellermann. sect. 59 p. 72. Pugnat cum verbis 
Porphyrianis Adrastus apud Theonem Smyrnaeum (p. 64, 2 sqq. 
Hill.) et qui illum inspexisse videtur Proclus comment. in Plat. 
Tim. 192 B (p. 457 ed. Schneid.). Bellermann p. 72 n. 59 et 
Marquard p. 252 sqq. difficultatem non submoverunt. 

5. 

Porphyr. 1, 1. ed. Wallis, p. 277 : Kai (Tuvexwpei toöto Kai 
AioviicTio^ im Tfjq bid traaujv oti <^8ti om. cod.) KaTd bi5va|Liiv 
^vö^ q)06TTO^ dbia^opoöciv ^sc. ei qui symphoniam determinant 
soni), ÖTav fiXXr) Tivl tujv (Tujaqpu)Viiüv TrpocyXriqpGtücyiv, d)^ ei^ 

(TUVdTTTTlTai. 

cf. Ptolemaeus I 5. 

£x paucis, quae nobis sefvata sunt, fragmeiitis iam nostrum 
est partes, quas amplexus sit Dionysius aperire. Qua in re non 



^ Diversorum de diastemate doctrinam enarrare longum est. 
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possum non mirari Westphalium de Dionysio non nisi ut de 
Aristoxeneo loquentem. Nam si fragmenta perlustraveris solum 
quartum, quo agitur de octo consonantiis, illum adiuvare poterit, 
qaamquam nee Porphyrii in hac re testimonium scrupulo caret 
et Eratosthenes aliique multi idem docentes a Dionysio inspici 
potuerunt. Quid quod apud Porphyrium p. 267 Dionysius una 
cum Archyta, Euclide, aliis canonicis nominatur, quid quod cum 
iisdem fere sociis p. 268 apparet, quid quod p, 277 praeter Dio- 
nysium Archytas pro teste exstat? At examinemus Westphalii 
argumenta. * 

Profectus est ille a fragmento primo, quod falso latioribus 
terminis circumscripsit (v. supra p. 51). Sed concedamus ali- 
quantisper recte Westphalium verba usque ad S jiev oöv Dio- 
nysio tribuisse. Confert deinde ^ Dionysii verba, quae ex mu- 
sicorum anctoritate afferuntur, cum Aristidis Quintiliani de gene- 
ribus rhy thmicis doctrina ^ consensumque, quem sibi deprehendere 
videtur, inde declarat, quod hie ex illius libris Aristoxeneo- 
rum doctrinam cognoverit atque explanaverit ^. Quod ut verisi- 
milius reddat, amplectitur Westphal sententiam de aetate Ari- 
stidis Quintiliani ab lahnio (ed. adn. p. XXIX sq.) prolatam, 
qui Aristidem a M. Fabio Quintiliano manumissum esse sibi 
finxit*. Atque affert (p, 250 not.) ad confirmandam lahnii 
coniecturam Ptolemaei II 8 verba imä yovy jLiöva TaÖTa — 
äTT€pT0i2!€(f0ai büva|Liiv, quibus pugnare illum cum üs musicis, 
qui modos recipiunt incipientes a sonis, qui supra terminos toO 
biÄ TiaCUJV excedunt, recte conclusit. Cadit hoc in tou^ V€U)- 
Tepou^, quos ex Arist. Quintil. I 10 (p. 14, 10 lahn.) hyperaeo- 
lium atque hyperlydium tonum addidisse novimus. Aristides 
illos novos tonos amplexatus est. Aristidis apud Ptolemaeum 
nulla fit mentiö. Ergo Ptolemaeus illos tonos novit ex eodem 
auctore atque Aristides. NeiuTcpot illi, quibuscum confligit Pto- 



^ Aristoxenus Melik und Rhythmik p. 66. 

2 Aristid. Quintil. I 14 p. 23, 7 sqq. lahn. 

3 Die Mu^ik des griechischen Alterthumes p. 249 sq. 

^ Moneo neque certam esse lahnii fictionem et gravissimam persua- 
sionis yim inesse in iis, quae Caesar, Grundzüge p. 2 sqq. ad probandam 
posteriorem Aristidis aetatem protulit. Caesarem sequitur Zeller, Die Phi- 
losophie der Griechen III 28 p. 678. Inspicias nunc contra lahnium Cae- 
saris disputationem * De Aristidis Quintiliani musicae scriptoris aetate' (Ind. 
lect Marb. a. 1882—83) p. IV sqq. 
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iemaeus proxime accedant ad Ptolemaei tempora necesse est, 
iidem Aristidis aequales sint oportet. £x hac quoque parte 
igitur nos duci ad lahnii sententiam (v, p. 250). Neque incertos 
nos relinquit Westphal, qui sint illi V€U)T€poi ? Dionysius nempe 
est ille, cui hvperaeqlius et hyperlydius tonus debetur. Contra 
Westphalium liceat proferre haec. 

Primum verba, quae ille Dionysio adscripsit, non sunt Dio- 
nysii (v. p. 51), deinde similitudo inter Porphyrii verba et Ari- 
stidem neque ex verbis neque ex re ea est, ex qua certi quid- 
quam coUigi possit ad adumbrandam inter ambos rationem, tum 
lahnii de Aristidis aetate opinio nee probanda est neque etiam 
si probaretur, pro Westphalio pugnaret^, denique V€(JüT€pou^ 
falso ad Dionysium referri evinci potest. Oppositi sunt apud 
Aristidem Quintilianum I 10 (p. 14Iahn.) oi V€U)T€poi Aristoxeno. 
NetüTepo^ igitur est unusquisque Aristoxeni temporibus inferior. 
Quominus autem Dionysio duos illos tonos inventos vindicemus, 
impedit Adrastus apud Theonem Smyrnaeum (p. 64, 2 sqq. Hill.): 
*Api(TTÖHevo^ jLi^v T«P ^^*i tö biq bia Tiaaujv tö toO kot' ioo- 
TÖv TToXuTpÖTrou biaTpdjLi|iaTO^ TreiroiiTrai jüi^t^Oo^, ol bfe veiw- 
lepoi TÖ 7revT€Kaib€Kdxopbov xpÖTtov \ii'x\(y70V im xö xfnq bid 
naO&v Kai xövov biccJniKdq* Adrastus igitur iam noverat re- 
centiores illos, qui quindecim tonis usi erant. Hunc, etsicertis 
terminis includi non potest, vergenti primo vel ineunti altero 
saeculo adscribendum esse et aliornm et Westphalii opinio est^. 

Diruto iam Westphalii fundamento nolo diutius morari in 
iis, quae commentus est de consilio, fontibus, propagatione 
operis Dionysiani, quoniam omnia haec nituntur illius opinione, 
quam modo ut falsam reiecimus. At quamquam in tanta reii- 
quiarum paucitate melius videtur iudidum cohibere, tamen hoc 
unum licet affirmare Dionysium maiore cum probabilitate iis ad- 
scribi, qui Pythagoream doctrinam expilaverunt, quam Aristoxe* 
neorum sectae K 



^ Dionysius floruit sub Hadriano. Aristides libertns factus est Do- 
mitiano regnante. Facüius igitur quisquam concesserit Aristidem a Dio- 
nysio inspectum esse. 

2 V. Zeller III l» p. 777 not. 4; Westphal, Harmonika p. 74. 

^ V. Deiters, De Arist. Quintil. doctrinae harmon. fontibus (Bonnae 
1870) p. 17 n. 6; Marquard 1. 1. p. 288. 



CONSPECTVS AVCTORVM 

qui exhibent Dionysii fragmenta 
additis paginis ubi de unoquoque separatim dictum est*. 

Auetor vitae Aeschyleae anonymus p. 38 sqq. 

Photius s. V. Nu|Li(pai p. 9 sq.^ p. 14 sqq. 

id. biWioth. cod. 161 p. 8 sq., p* 11. 

Porphyrius ad Ptolem. härm. p. 7, p. 50 sqq. 

Scholiasta Aristidis p. 9, p. 36 sq. 

Scholiasta Euripidis p. 44. 

Stephanus Byzantius s. v. ^Ybp^a p. 10 sq., p. 37. 

Suidas s. v. TTa|Li(piXTi p. 21. 

Tractatus de tragoedia^ et comoedia Ambrosiani et Parisini 
p. 41 sqq. 

Tzetzes p. 41 sqq. 



* V. praeterea de Sulda c. II et III; de fragmentis incertioribus 
p. 8 n. 3, p. 17 n. 1, p. 20, p. 37 sq , p. 43, p. 47 sqq.; de testimoniis c. I 
et II. 



VITA AVCTORIS 

Natus sum Carolus Hermannus Scherer Cassellis Hassorum 
a. LXI d. XXVI mens. Octobr. patre Hennanno matre Louisa 
e gente Engelhardt adhuc superstitibus. Fidei addictus sum 
lutheranorum. Primis elementis imbutus vere anni LXXI in gym- 
nasium urbis patriae Lyceum Fridericianum quod vocatur rece- 
ptus sum a viro nobiÜssimo Gideone Vogt etiamnunc rectore. 
Deinde post novem annos maturitatis testimonium adeptus Lip- 
siam me contuli studiis philologis et historicis operam daturus. 
Continuavi studia Marpurgi per tria semestrIa usqne ad anni 
LXXXII autumnale tempus, finivi Bonnae moratus j>er ter sex 
menses. Docuerunt me viri clarissimi Arndt, Biedermann, Bran- 
des f , Curtius f , Lange f , Overbeck, Ribbeck, G. Voigt, Wenck 
Lipsienses ; Bergmann, Birt, Bormann, Caesar f , Lenz, Schmidt, 
Varrentrapp Marpurgenses ; Buecheler, loers, lusti, Kekul^, Klein, 
Vsener Bonnenses. Seminarii historici partidpem me reddiderunt 
Bormann^ Varrentrapp, Menzel. Vt reciperer in seminarinm phi- 
lologorum, cuius per annum sodalis fui Ordinarius, Buecheleri, 
Luebberti, Vseneri erga me benevolentiae debeo. Exercitationi- 
bus archaeologicis ut interessem Kekule, epigraphicis et philolo- 
gis Buecheler benigne permisit. Omnibus his viris in primis autem 
Buechelero et Vsenero summam habeo gratiam semperque habebo. 

Quadriennio peracto regressus in patriam usque ad hunc 
diem fruor consuetudine domestica. Ineunte autem hoc anno 
ut admitterer ad munera in bibliotheca, quae est ordinum Has- 
siacorum, Cassellana, contigit ad petitionem descendenti suffra- 
gante viro egregio Alberto Duncker, qui quamquam acerbissima 
morte nuperrime ereptus est, vivit tamen semperque vivet pia 
grataque memoria. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE 

I. Sallustii historias inspexit Florus in enarrando Spartaci bello. 

U. a) Sali. bist. IV fr. 52 et 53 (D.) coUocanda sunt, ubi de 
Lucullo Mesopotamiam adeunte agitur. v. Cass. Dio 
XXXV 6. 

b) ib. I fr. 16 (D.) referendum est ad Lepidi tumultum. 

c) ib. II fr. 56 (D.) contra Nonii opinionem libro tertio in- 
serendum est ex Plut. Seit. VII 3. 

* 

VI, Prop. eleg. II 29, 21 legerim: 

atque ita me in tectum duxerunt rursus amicum 
cod. me in lecto duxerunt rursus amictu. 

IV. Livii epitoma, qua usos esse periocharum auctorem et 
Orosium evicit Zangemeister, item deprehenditur apud 
Aurelium Victorem d. v. ill. X et Augustinum d. c. d. II 17; 
in 16. 

V. In Livii perioch. II (p. 6, 15 lahn.) scribendum censeo: 

in quibus suos quoque et fratres Vitellios. 
cod. fratris filios. 

VI. Q. Minucius C. f., qui cum aliis senatus consulto de Baccha- 
nalibus scribendo testis adfuit, intellegendus est Q. Minu- 
cius Rufus anni 197 consul. 

VII. In Granu Liciniani p. 44 a 5 (ed. Bonn.) ut *colonorum* 
suppleamus pro ^ veteranorum ', suadent spatii angustiae. 

VIII. Stat. Achill. I 75 legendum offero: 

Nee tibi de tantis placeat me fetibus unam 
cod. P. fluctibus unam; rell. fluctibus unum. 

IX. In Aristoxeni reliquiis (p. 20, 25 sqq. M.) bidcTnuiia b' dcTii 
TÖ U7TÖ buo 96ÖTTIJIJV ujpicTiLi^vov )Lif| xfjv auTf|V xdcTiv 
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dxövTUJV* <((paiv€Tai y^P ^? tuttiu eirreiv biacpopd ti^ el- 
vai xdcreujv xö bidcTTTiiLia) Kai TÖrroq öcktikö^ (p6ÖTTW)v 
öEuT^puJv |Litv TTi^ ßapUT^paq Twv 6piZ!ou(Tujv tö bidcTTruiia 
Toicreujv ßapux^piJDv bk Tf|^ öEux^pa^' <öiaq)opä bt dcTii 
TdcreuüV tö jiäXXov f\ fixiov TexdcrGai.), quae inclusi, ab 
Aristoxeno aliena videntur. 

X. ' In vita Aeschylea (p. 381 Kirchh.) legendum est : 

axnä (sc. bpaiiiaTiKd) Tdp dvepTCi Kai Xe'Tei inöva xd 
TTpöcrujTra' 
cod. fijüia Td TTpöcTiüTTa, 

XI. Eur. Hei. 113 propono: 

Xpövov b' djüteivaG' &Xiov dv Tpoiqt ttöctov; 
cod. djüteivar' fiXXov. 

XII. Hugonis Flavigniacensis verba ^primum hoc. fermentum — 
quantum ad illös depositus' (M. G. SS. VIII p. 431) de- 
scripta sunt ex Gebehardi Salisburensis ad Hermannum 
Mettensem epistula (Gretseri op. VI p. 444). 
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